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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Лре9псдо(1е перебодчпка. 

Уже давно мн1^ приходилось указывать на то, что торжест- 
вующая реавщя облекается у насъ, между прочинъ, въ философ- 
;к1и костюмъ, и что для борьбы съ этой реакщей русскимъ марк- 
шстамъ неизбежно придется заниматься философ1ей. Это мое пред- 
шд'Ьн1е вполн* подтвердилось последующими событ1Ями. Русскимъ 
1арксистамъ пришлось ваяться за философш. Но такъ какъ они 
взялись за нее очень поздно и, по народному выраженш, не 
^руэ9сно^ то и результаты получились не особенно отрадные. Под- 
1асъ приходилось почти сожалеть о томъ^ что нашимъ товарищамъ 
юпадались въ руки философск1я книги. Сожал:1^ть — потому, что 
)ни не ум'&аи критически отнестись къ изучаемымъ ими авторамъ 
I кончали т1мъ, что сами подчинялись ихъ вл1ян1ю. А такъ какъ 
современная философ1я не только у насъ, но и на Запад^^ стоить 
юдъ знакомъ реакщи, то въ революц1рнныя головы попадало ре- 
1кцшнное содержаше, и начиналась величайшая путаница, которая 
аногда получала громкое имя критики Маркса^ а иногда по- 
шла болЪе скромное нааван1е соединенгя марксизма съ фило- 
софскими взглядами того или другого идеолога буржуазш (неокан- 
г1анцевъ, Маха, Авенар1уса и др.). Что марксизма можно соеди- 
1ить съ ч*мъ угодно, даже со спиритизмомъу это не подлежитъ 
ш мал^шему сомц'&н1ю: весь вопросъ въ томъ, какь можно это 
^Х'^^лать. А на этотъ вопросъ всяшй мало-мальски толковый чело- 
зЪкъ не можетъ отв^^тить иначе, какъ указашемъ на эклек- 
пизмъ. Съ помощью эклектизма можно „ соединить '' все, что 
/^годно, со вс^мъ, что въ голову взбредетъ. Но эклектизмъ никогда 
16 приводилъ ни къ чему хорошему ни въ теор1и, ни на прак- 
гик'Ь. Фихте говорить: „философствовать значить не действовать; 
(^Ьйствовать значить не философствовать^', и это совершенно спра* 
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веддиво. Однако не иен']^е справедливо и то, что только посл'1^дф 
вательно ныслящ1И челов^къ способенъ быть посл'Ъдовательныш 
въ своей дЬятельности. А для насъ, претендующихъ на чесв 
быть представителями самаго революц1оннаго класса, какой выступал* 
когда-либо на историческую сцену, последовательность обязательн 
подъ страхомъ изм'Ьны своему собственному дфлу. 

Ч']&мъ обуслов.1Ивается это стремление соединять Маркса то С1 
т1&мъ, то съ другимъ изъ идеологовъ буржуаз1И? 

Во первыхъ, — модой. 

Некрасовъ говорить объ одномъ изъ своихъ героевъ: 

фЧто ему книжка посл']^дняя скажетъ. 
То на душ-Ь его сверху и ляжетъ". 

Таше герои существуютъ всегда, пробираются во вс* лагери. 
Встр-Ьчаются они, къ сожал']^н1ю, и въ нашемъ. 

У васъ на нихъ былъ урожай во второй половин']^ девятидесятыхъ 
годовъ, когда для многихъ нашихъ „интеллигентовъ" самъ марк-1 
сизмъ явился „посл1^дней книжкой'^ ложившейся „сверху на душу ^^I 
Так1е „интеллигенты" были какъ бы нарочно изготовлены исто-' 
р1ей для того, чтобы взяться за „соединен1е** марксизма съ дру- 
гими ,,посл']^дними книжками''. Ихъ не жалко: это пустой народъ. 

Но досадно, что и бол*е серьезные товарищи нередко чув- 
ствуютъ охоту къ „соединен1ю". Тутъ д^ло объясняется уже не 
увлечен1емъ модой. И тутъ явленхе, очень вредное и печальное 
само по себ1^, обнаруживаетъ присутств1е похвальныхъ побужден1й. 

Вообразите, что у даннаго товарища есть потребность вырабо- 
тать себ'Ь стройное м1росозерцан1е; этотъ товарищъ усвоилъ себ'Ь, 
бол^е или мен-Ье хорошо, — ^^иа^^^^^ст^-историческую сторону 
учен1я Маркса, но собственно философская сторона этого учен1я 
осталась для него непонятной и недоступной. Поэтому онъ р*- 
шаетъ, что у Маркса эта сторона осталась „неразработанной", и 
принимается самъ „разрабатывать^ ее. А когда онъ прини- 
мается за это — очень не легкое — д*ло, ему подвертывается ка- 
кой-нибудь представитель буржуазнаго „критицизма**, виосящ1Й 
хоть н1Ькоторый, хоть кажущ1йся порядокъ туда, гд* до сихъ поръ 
существовало, повидимому, только царство хаоса, и очень легко 
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покоряетъ своему вл1янш дюбознательнаго, во недостаточно подго- 
говленнаго и недостаточно самостоятельнаго искателя философской 
истины. Вотъ ваиъ и готовъ „соединитель^! Нам']^рен1я у него 
были хорош1я, а результатъ получился скверный. 

№тъ, что-бы тамъ ни говорили наши противники, а это не- 
оспоримо: стремление къ „соединен1ю'' теор1и Маркса съ другими 
теор1ями,— который, по н'Ьмецкому выраженш, бьютъ ее по ли- 
цу, — обнаруживаетъ стремлеше къ выработк1^ стройнаго созерца- 
П1Я, но оно обнаруживаетъ также слабость мысли, неспособ- 
ность строго и послгьдовашельно держаться одного основ- 
ного принципа. Иначе сказать, — тутъ обнаруживается неспособ- 
ность понять Маркса. 

Какъ помочь этому горю? Я не вижу другого средства, кром* 
распространен1я правильнаго взгляда на философш Маркса-Энгельса. 
А въ этомъ смысл'Ь предлагаемая брошюра можетъ, какъ я ^{[умаю, 
сд'Ьлать очень много. 

Мн*]^ самому не разъ приходилось слышать вопросъ: почему 
нельзя соединить историчесшй матер1ализмъ съ трансценденталь- 
нымъ идеализмомъ Канта, съ эмпир1о-критицизмомъ Авенар1уса, 
съ философ1ей Маха и проч.? Я всегда отв^чалъ на это почти въ 
т^тъ же выражен1я1ъ, въ которыхъ отв']^чаю теперь. Что касается 
Канта, то мое прим-Ьчаихе (см. стр. 115 — 117) показываетъ полную 
невозможность „соединить"' философское учен1е Канта съ теор{ей 
развит1я. Такъ же мало соединимы съ ней и взгляды Маха и Аве- 
нар1уса, представляющее собою новЬйшую разновидность философхи 
Юма. Если посл']^довательно держаться этихъ взглядовъ, то при- 
дешь къ солипсизму, т. е. къ отрицан1ю существованхя всЬхъ 
людей, кром^ самого себя. Не думайте, читатель, что это шутка. 
Хотя Махъ энергично протестуетъ противъ отождествлен1Я его 
философ1и съ субъективнымъ идеализмомъ Берклея *), но этимъ 
доказывается лишь его непосл^^довательность. 'Если т^ла или вещи 
представляютъ собою только мысленные символы нашихъ ощуще- 
и1й (точнее, группъ, комллексовъ ощущен)й), и есл-Ь он-Ь не суще- 
ствуютъ вн'Ь нашего сознан1Я, — а именно такова мысль Маха, — 



*) 01е Апа118е <1ег Етрйп(1ип8:еп, у1епе АиПа^е, 8. 8. 282 — 283, 
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то отъ субъективнаго идеализма и отъ солипсизма можно отд^^ы- 
Ёаться лишь посредствомъ воп1ющей непосл*]&довательности. И не 
даромъ одинъ изъ учениковъ Маха, Г. Коряшусъ, въ своей книг^ 
„Еш1еиип^ ш Й1е РЬНозорЫе" (МйпсЬеп, 1903) подошелъ 
вплотную къ солипсизму. Онъ (стр. 822) признаетъ, что наука ве 
можетъ разр^^шить для челов-^^ка въ положительномъ или отрица- 
тельномъ смысл1^ вопросъ о томъ, существуетъ-ли какая-нибудь 
психическая жигнь^ кром'Ъ его собственной. Это неоспоримо съ 
точки зр']^н1я махизма, но если существован1е чуждой мн1^ психи- 
ческой жизни остается для меня сомнительнымъ; если, — какъ мы 
видели, — тЬла вообще суть только символы ощущен1й, то остается 
помириться съ солипсизмомъ, чего не решается, однако, сд^^лать 
Корнел1усъ. 

Надо заметить, что Махъ считаетъ Г. Корнел1уса не своимъ 
ученикомъ, а ученнкомъ Авенар1уса. Это не удивительно потому, 
что между взглядами Маха, съ одной стороны, и Авенар1уса съ 
другой,— очень много общаго, какъ это признаетъ, впрочемъ, самъ 
Махъ *). Для философ1и Авенар15са, — какъ и для философхи Маха^ — 
вопросъ о томъ, что Фихте называетъ множественностью 
индивидуумовъ, есть главное затруднен1е, съ которымъ она не 
можетъ справиться иначе, какъ или признавъ истину материализма, 
или упершись въ тупой переулокъ солипсизма. Это должно быть 
очевидно для всякаго мыслящаго человека, который дастъ себ^^ 
трудъ прочитать, наприм'Ьръ, вышедшее въ русскомъ перевод* со- 
чинение Авенар1уса: „ Человгьческое понятге о мгргь^ *). 

Само собою понятно, что солипсизмъ можетъ быть „соеднненъ" , 
съ какимъ-нибудь (не только съ матер1алистическимъ) взглядомъ I 
на истор1ю разв'Ь только песл']^дователемъ Поприщина. 



*) Смотри у него въ выше названной книгЬ главу; Меш УегЬаи- 
п188 2и к, Ауепагшз ипс1 ап(1егеп КогзсЬегп, 5. 38. 

**) Одинъ н-ЬмвцкШ писатель зам-Ьчаетъ, что для эмпир1окрити 
цизма опыть есть только предметъ изсл'Ьдован1я, а вовсе не сред- 
отво познан1я. Бели это такЪ) то противопоставлен1е эмпир1окри* 
тицизма матер1ализму лишается смысла, и разсужденгя на тему о 
томъ, что 8миир1окритицизмъ призванъ см'Ьнить собою матер!а 
лизмъ» оказываются совершенво пустыни и праздными. 



— 7 — 

Совреиенное учен1е о развит1и, — частью котораго является 
наше объяснеи1е истор1и, — находить себ% прочное обоснован1е 
только въ матер1адизм']^, и не удивительно, поэтому, что осно- 
ватели научнаго сощализма^ какъ выразился Энгельсъ (см. стр. 
61 предлагаемой брошюры), не шутили съ матергализ- 
момъ, послЬдовательно прилагая его въ тЬхъ отрасляхъ знанхя, 
которыя до нихъ были самой надежной твердыней идеализма. 

И зам^^тьте, что съ матер1ализмомъ т]&сно связанъ не только 
научный соц1ал&змъ. Утопическгй сощализмъ, любивш1й ко- 
кетничать съ идеализмомъ и даже съ релипей, тоже долженъ быть 
признанъ его законнымъ сыномъ, какъ это очень хорошо видно 
изъ перваго приложен1я къ этой брошюре (^Барлъ Марксъ о фран- 
цузскомъ матер1ализм^^ ХУШ стол'6т1я^). 

. „Картез1анск1Й матерхализмъ", — говорить въ немъ Марксъ, — 
„превратился въ естествознате, собственно такъ называемое. Дру- 
гое цаправлен1е французскаго матер1ализма впадаетъ прямо въ со- 
цгализмъ и коммунизмъ. Не надо болъшаго ума, чтобы понять 
необходимую связь, существующую между учен1ями французскаго 
матер1ализма о природной склонности къ добру и о равенств^^ ум- 
ственныхъ способностей ъ^\ъ людей, о всемогуществе опыта, при- 
вычки, воспиташя, о вл1ян1и на челов1;ка вв^^шнихъ обстоятельствъ, 
(V высокомъ значеши промышленности, о нравственной правом1^р- 
ности наслажден1Я и т. д. — съ коммунизмомъ и соц1ализмомъ. 
Если челов'Ькъ черпаетъ всЬ свои ощущенхя, знан1я и т. д. изъ 
внЪшняго м1ра, то надо, стало быть, такъ устроить окружающ1й 
его М1ръ, чтобы челов']^къ получалъ изъ этого м1ра достойный его 
впечатл']^Н1Я, чтобы онъ привыкалъ къ истинно челов^^ческимъ 
отношен1Ямъ, чтобы онъ чувствовалъ себя челов']^комъ. Если пра- 
вильно понятый личный интересъ есть основа всякой нравствен- 
ности, то надо, стало быть, позаботиться о томъ, чтобы интересы 
отдЬльнаго челов'Ька совпадали съ интересами челов'1чества. Если 
челов']&къ несвобокенъ въ матер1алистнческомъ смысле этого слова, 
т. е. если его свобода заключается не въ отрицательной способ- 
ности изб1&гать тЪхъ или другихъ поступковъ, а въ положнтель* 
ной возможности проявлен1я своихъ личныхъ свойствъ, то надо, 
стало быть, не карать отд^льныхъ лицъ за ихъ преступлен1я, а 
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уничтожить противообщественные источники иреступлен1Й и дать въ 
обществ*]^ свободное жЬсто для деятельности каждаго отд^ьнаго 
человека. Бели челов'6ческ1й характеръ создается обстоятельетвани, 
то надо, стало быть, сделать эти обстоятельства достойными че- 
лов']^ка. Бели природа предназначила челов^^ка къ общественной 
жизни, то, стало быть, только въ обществ* обнаруживаетъ онъ свою 
истинную природу. Силу его природы надо изучать не на отд*ль- 
ныхъ личностяхъ, а на ц^лоиъ обществ*. Эти и подобныя этимъ 
положев1я почти дословно встречаются даже у самыхъ старыхъ 
французскихъ матер1алистовъ". 

Дал*е Марксъ очень ясно обнаруживаетъ кровное родство съ 
матер1ализмонъ различ^ыхъ утопическихъ школъ Франщи и Англш. 

На все это не обращаютъ никакого вниман{я люди, стремящ1еся 
„соединить^' марксизмъ съ т*ми или другими разновидностями бол*е 
или мен*е посд*довательнаго идеализма. И это жаль, т*мъ бол*е 
жаль, что въ самомъ же дЪл* „не надо большого ума", чтобы по- 
нять всестороннЪйшую несостоятельность всЬхъ этихъ соединитель- 
ныхъ попытокъ. 

Но какъ надо понимать матергализмъ? Объ этомъ очень 
много спорятъ до настоящаго времени. Энгельсъ говорить на стр. 41 — 
42 предлагаемой брошюры: ,,Возвышенн*йш1Ё вопросъ всей философ1и, 
вопросъ объ отношенш мышлешя къ быт1ю, коренится, стало быть^ 
совершенно такъ же, какъ и вс* религ1и, въ ограниченныхъ и 
нев*жественныхъ представлен1яхъ дикаря. Но онъ могъ быть р*зко 
поставленъ и ирхобр-Ьсти все свое значен1е лишь поел* того, какъ 
европейское челов*чество пробудилось отъ долгой зимней спячки 
христ1анскихъ ереднихъ в*ковъ. Уже въ ередпев*ковой схоластик* 
игравш1й большую роль вопросъ о томъ, какъ относится мышле- 
Н1е къ быт1ю, что чему предшествуетъ: духъ природ* или природа 
духу, этотъ вопросъ, на зло церкви, принялъ бол*е р*зк1Й видъ 
вопроса о томъ, созданъ-ли м1ръ богомъ, или онъ сущёствуетъ отъ 
в*ка? 

„Философы разд*лились на два большихъ лагеря сообразно тому, 
какъ отв*чали они на этотъ вопросъ. Т*, которые утверждали, 
что духъ существовалъ прежде природы, и которые, сл*дова- 
тельно, такъ или иначе признавали сотворен1е М1ра, — а у фило- 
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софовъ, наприм^ръ, у Гегеля, сотворенде М1ра принимаетъ еще бол'Ье 
нел-Ьпый и запутанный видь, ч-Ьмъ у правов'Ьрныхъ христнъ,^ 
составили идеалистйчесБ1Й лагерь. 11^ же, которые основнымъ на- 
чаломъ считали природу, примкнули къ различнымъ школамъ ма- 
тер1ализма. 

„Ничего другого и не заключаютъ въ 1веб'Ь выражен1я: идеа- 
лизмъ и матер1ализмъ, взятыя въ ихъ первоначальномъ смысл*]^. 
И только въ этонъ смысл*]^ они зд1^сь и употребляются. Ниже мы 
увидимъ, какая путаница выходить въ т^^хъ случаяхъ, когда имъ 
приписывается какое-либо другое зна'1ен1е**. 

Итакъ, важн'Ьйшая отличительная черта матер1ализма со- 
стоитъ въ томъ, что онъ устраняетъ дуаяизмъ духа и мате- 
рги, бога и природы и считаетъ природу основой т^Ьхъ явлен! и, 
для объяснен1я которыхъ еще первобытвыя охотничьи племена 
апеллировали къ д']&ятельности предметныхъ душъ^ духовъ, Про- 
- тивникамъ матер]ализма, им'^ющ^мъ о немъ по большей части 
самое нел-Ьпое представлен1е, кажется, что Энгельсъ неправильно 
ойред-Ьлилъ сущность материализма, что на самомъ Д'Ьл'Ь матер1а- 
лизмъ сводить психическгя явлены къ матергальньшъ, Вотъ 
почему они были крайне удивлены, когда я въ спор-Ь съ г. Верн- 
штейномъ отнесъ Спинозу къ числу матерхалистовъ. Но для дока- 
зательства правильности даннаго Энгельсомъ опред']^лен1я материа- 
лизма достаточно привести несколько выписокъ изъ сочинен1й ма- 
твр1алистовъ XVIII в'Ька. 

„Не будемъ выходить за пред-^лы природы (йетеигопз йапз 
1а па1;иге), когда мы захотимъ дать себ1Ь отчетъ въ явлен1яхъ 
природы", — говоритъ авторъ изв*стнаго сочинен1я: „Ье Ьоп зепз 
ри18ё йапз 1а па1иге" (Гольбахъ), — „откажемся отъ искан1я та- 
кихъ причинъ, который слишкомъ тонки для того, чтобы д-Ьйство- 
вать на наши вн'Ьшн1я чувства *), и будемъ держаться того убЪж- 
ден1я, что, выходя за пред'Ьлы природы, мы никогда не р']^шимъ 
задачъ, который ставятся передъ нами природой** **). 



*) Надо зам-Ьтить, что Гольбахъ называетъ матерхей все то, что 
Д'Ьйствуетъ на наши вн'Ьшн1я чувства. 

**) Я цитирую по парижскому издан1ю „перваго года респуб- 
лики". 
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Совершенно въ томъ же смысле высказывается Годьбахъ ь% 
другомъ, ЬоЛе изв1&стно11ъ своемъ сочинен1и: „8у81ёте с1е 1а 
па1;пге^, котораго я не цитирую именно потому, что оно бол-Ье 
известно. Ограничусь простымъ указашемъ того, что м^^сто, отно- 
сящееся къ интересующему насъ вопросу, находится въ шестой 
глав^ второго тома этого сочинен1я (стр. 146 лондонскаго изда- 
шя 1781 г.). 

Гелъвещй стоить на той же точк* зр*шя. ,,Челов'Ькъ", — го- 
ворить онь, — „есть создаше природы; онь находится вь природ'Ь; 
онъ подчинень ея законамъ; онь не можетъ оть нея освободиться; 
онь неможеть, хотя бы вь мысляхь своихь, выйти за ея пределы... 
Для существа, созданнаго природой, не существуеть ничего по 
ту сторону великаго ц'Ьлаго, часть котораго онь собою предста- 
вляеть... Существа, стоящ1я будто бы выше природы и отлич- 
ный оть нея, являются простыми химерами^' и т. д. *). 

Были, правда, матер1алисты, признававш1е су]цествован1е бога 
и смотр']^вш1е на природу, какь на его творен{е. Такимь быль 
наприм^рь, Джозефь Пристлей **). Но это в-Ьрованге было у зна- 
менитаго естествоиспытателя простынь теологически мь прив1^скомь къ 
его матер]алистическому учен1ю, основнымь положешемь котораго 
служить та мысль, что челов']^кь есть создан1е природы, и что 
„т]^лесныя и духовныя свойства человека коренятся вь одной и 
той же субстанщи, растуть, зр-Ьють и убывають ъж^стЬ сь ней" ***). 
Этой субстанц1ей является матергя, какь Пристлей повторяетъ 
не разь въ этомь и вь другихь своихь сочинен}яхь ****), 

Фейербахь справедливо говорить, что та субстанщя, которую 
Спиноза теологически называеть богомь, при ближайшемь разсиот- 



) Ье уга! зепз <1и зуз^ёте с1е 1л Кашгс. СЬар. I, Ве 1а паШге. 
**) См. его „^^8^и^8^поп8 ге1аг1п? Маиег апс^ 8р1п1" въ первомъ том* 
бирминганскаго издан1я его сочпцентй (1782 года). Тамъ богъ объ- 
я ляется нашимъ творцомъ (оиг Макег, р. 139)* всЬмъ во всемъ 
. 143) и т. д. 
***) 1Ыс1., р. в<). 

****) „МаПег Ьешг сараЫе, о!" 1Ье .ргорепу оГ 8еп8аГ10П ог Лои^Ьге 
(ТЬе Н18Гогу оГ Ше рЫ1о8орЫса1 с1ос1ппе сопсегп1П8: 1Ье оп^ше о1 Ше 
8ои1**, въ первомъ том'Ь того же иддан1я его сочппсн^Л, р. ^о6). 
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р^н1и (Ъе1 ЫсЫе ЪезеЬеп) оказывается природой *). Это 
такъ же в'Ьрно^ какъ и другое зам^чан1е Фейербаха: „тайна, ястин- 
ный смыслъ философш Спинозы есть природа'^ **). И именно по- 
тому Спиноза, несмотря на теологияесЕую оболочку его основной 
философской идеи, долженъ быть отпесенъ къ матергалистамъ. Это 
прекрасно понялъ еще Дидро , который, — какъ- это видно изъ 
его статьи: „8р1П08181;в** въ 1У том* Энцивлопед1И, — считадъ себя 
и своихъ единомышленниковъ новейшими спинозистами (зртовгв^еа 
то(1егпе8). Если „критики Маркса** испустили единодушный крикъ 
удивлен1я, когда я въ спор* съ Бернштейномъ выразилъ ту мысль, 
что матер]ализмъ Маркса и Энгельса былъ родомъ спинозизма (е1пе 
АтЬ 8р1П0218шиз), то это объясняется единственно ихъ изумитель- 
нымъ нев*жествомъ '^**). Чтобы сделать себ* эту мысль бол*е до- 
ступною, надо вспомнить, во первыхъ, что Марксъ и Энгельсъ 
прошли черезъ философ1ю Фейербаха, и во вторыхъ^ постараться 
выяснить себ*, ч*мъ же собственно отличается философ1я этого 
посл*дняго отъ философ!и Спинозы. Кто ум*етъ понимать прочи- 
танное^ тотъ скоро увидитъ, что по своему основному взгляду на 
отношен1е быт1я къ мышлевхю Фейербахъ есть Спиноза, перестав. 
Ш1Й величать природу богомъ и прошедшш школу Гегеля. 

Пойдемъ дальше. Бели, какъ мы вид*ли выше, Цристлей училъ 
что матер1Я им'Ьетъ свойство ощущать и думать, то уже изъ 
этого видно, что матергализмъ вовсе не пытается свести 
всп> психическгя явленгя къ движеигю матерги, какъ это 
говорятъ за него его противники ****^. Для матер1алиста ощущсн1е 
и мысль, сознанхе, есть внутреннее состоян1е движущейся ма1ер!и. Но 
никто изъ матер1алистовъ, оставившихъ занятный сл*дъ въ исто- 
р1и философской мысли, не „сводилъ^ сознан1я къ движеигю 

*) ^^егке, IV Вапа, 5. 380* 
*♦) Тамъ же 391. 

***) Меня опрашивали, возражая мнЪ, что аначитъ: „родъ спи- 
нозизма''. На 8Т0 легко ответить: у Маркса и Энгельса,— какъ уже 
и у Дидро,— спинозизмъ былъ освобожденъ отъ его теологической 
внешности. Только и всего. 

****) См., наприм'Ьръ, Лассвица: 016 ЬеЬге Кат'з Уоп<1ег ЫеаИ1а1 
аез Каитез ипа аег 2е1г, ВегИп, 1883, 8. 9. 
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и не объяснялъ одного другимъ. Если матер1алисты утверждали^ 
что для объдснец1я психическихъ явлешй н1^тъ надобности при- 
думывать особую субстанщю, — душу; если они утверждали, что 
матер1я способна „ощущать и мыслить", то эта способность мате- 
р1и казалась имъ такимъ же основнымъ, а потому и необъясни- 
мымъ ея сво9(^твомъ, какъ и движен1е. Такъ, наприм'Ьръ, Ламет- 
три, учен!е котораго изображается обыкновенно, какъ самая гру- 
бая разновидность матер1ализма, категорически говорилъ, что счи- 
таетъ движен!е такимъ же „чудомъ природы", какъ и сознаше *) 
При этомъ различные матер1алисты различно смотр'к1и на эту 
способность матер1и обладать сознан1емъ. Одни, — наприм1^ръ, При- 
стлеЁ и, повидимому, Гольбахъ, не'высказывавш1ися, однако, вполне 
рЪшительно^ — полагали, что сознанхе возникаетъ въ движущейся 
матер1и лишь въ т^хъ случаяхъ, когда она организована изв^^ст- 
нымъ образомъ. Друпе — Спиноза, Ламеттри, Дидро — думали, что 
матер1я всегда обладаетъ сознан1емъ, хотя только при известной 
ея организащи сознан1е достигаетъ сколько-нибудь значительной 
степени интенсивности. Теперь этого послЬдняго взгляда держится 
какъ изв-Ьстно, знаменитый Геккель. Что касается общаго вопроса 
о томъ, способна-ли матер1я ^^мыслить", то едва-ли хоть одинъ 
добросовестный естествоиспытатель затруднится ответить на него 
отрицательно. „Конечно, въ наше время", — говорнтъ агностикъ 
Гекслей въ своей книг* объ Юм4, — „ъс.^ 1*, которые находятся 
на высот-Ь этого вопроса, не усумнятся въ томъ, что основы 
психолопи заключаются въ физ1олопи нервной системы" **). 
Это именно то, что говорятъ матер1алисты, и Энгельсъ совершенно 
правъ, говоря въ предлагаемой брошюр*, что агностицизмъ есть 
лишь застенчивый матер1ализмъ. Современная психо-физшог1я 
насквозь пропитана духомъ матер1ализма. Правда, некоторые психо- 
физ10логи отговариваются отъ матер1алистическихъ выводовъ по" 
средсть'омъ учен1я о параллеяизмп> психическихъ и физическихъ 
явлен1й. Но въ данномъ случа* констатироваше параллелизма? 



*) Оеиугез рЬИсБорЬз'чиев ^е Моп81еиг ее 1а Меппе, Ашзгег^ат 
МВССЬХ1У, юте ргет^ег, р. 67 и 73. 
**) См. стр. 181 Францу зскаго перевода этой книги. 
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несомн'Ьнно, является лишь средствонъ отБрыт!я причинной связи 
между явлен1яки, какъ 8то разъяснилъ еще Александръ Банъ"^). 

Теперь обратимъ вниман1е на другую сторону дЬла. Философ1я 
Маркса и Энгельса— не только матергалистическая филосо- 
фГя. Она есть дгалектическгй матергализмъ. А противъ этого 
учен1Я возражаютъ, говоря, во первыхъ, что дхалектика сама по 
себ'Ь не выдерживаетъ критики, и во вторыхъ, что именно мате- 
р1ализмъ-то несовм^^стимъ съ д1алектикой. Остановимся на этихъ 
возражен1яхъ. 

Читатель помнить, в^Ьроятно, какъ г. Бернштебнъ объяснялъ 
вреднымъ вл1яи1емъ дхалектики то, что онъ называлъ ошибками 
Маркса и Энгельса. Обычная логика держится формулы: „да— да 
и н*тъ — н*тъ**, а Д1алектика превращаетъ эту формулу въ ея 
прямую противоположность: „да— н*тъ и н^Ьтъ — да". Не долюб- 
ливая этоЁ посл'Ьдней „формулы", г. Вернштейнъ утверждалъ, что 
она способна ввести челов^^ка въ самыя опасныя логичесшя нску- 
шешя и заблужден1Я. И съ нимъ, в^^роятно, соглашалось огромное 
большинство такъ называемыхъ образованныхъ читателей, потому 
что формула: „да — н'Ьтъ и н-Ьтъ — да", повидимому, р^Ьзко проти- 
вор'Ьчить основнымъ и незыблемымъ законамъ мышлен1я. Вотъ 
эту-то сторону дЬла намъ и надо разсмотр']^ть зд'1^сь. 

„Основныхъ законовъ мышлен1я" считается три: 1, законъ то- 
жества; 2, законъ противор']&ч1я; 8, законъ исключеннаго третьяго. 

Законъ тожества (рлпсхршт шйеМ^аНз) гласить: А 
есть А (отпе зиЬ]ес1;ит езк ргейхса^итзш) или, иначе, А = А. 

Законъ противорп>чгя^ — А не есть поп-А, — представляетъ 
собою лишь отрицательную форму перваго закона. 

По закону исключеНнаго третьяго (рппс1р1ит ехс1и81 
1егШ), два противоположный сужден1я, исключающ1я одно дру- 
гое, не могутъ быть Т)ба ошибочны. Въ самомъ дбл*, А есть или 
В, или поп -В; верность одного изъ этихъ сужден1й непре- 
м'Ьнно означаетъ ошибочность другого и наоборотъ. Середины тутъ 
н']^тъ и быть не можетъ. 



*) Душа и т*ло, переводъ съ б^го англ1йокаго издаи1я, Шевъ, 
1884 года, стр. 24—25. 
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Ибервегь занЬчаеть^ что законъ противорЪч1я и законъ исклю* 
ченнаго третьяго могутъ быть объединены въ сл^^дующеиъ логи- 
ческомъ правил*: на каокдый вполмь опредгьленный — и по- 
нимаемый именно въ этомъ опредп>ленномъ смыслгь — во^ 
прось о принадлежности данному предмету даннаго 
свойства надо отвпчать или—да, или — нп»тъ и нельзя 
отвп>титы и да^ и нп>ть *). 

Трудно возразить что-нибудь противъ верности этого правила. 
А если оно в-Ьрио, то формула „да — нп)тъ и нп»тг- да^ ка- 
жется совершецно несостоятельной, л намъ остается лишь сме- 
яться надъ нею, по привс^ру г-на Бернштейна, да разводить руками 
по поводу вопроса о томъ, какимъ образомъ таше несомненно 
глубок1е мыслители, такъ Гераклитъ, Гегель и Марксъ, могли 
находить ее бол^е удовлетворительной, ч4мъ формула: „да — да и 
в^тъ— нЪтъ'^ прочно основывающаяся на вышеуказанныхъ осно- 
вныхъ законахъ мышлен1я. 

Этотъ роковой для Д1алектики выводъ кажется неотразимымъ . 
Но прежде, ч^мъ принять его, взглянемъ на дЬло съ другой 
стороны. 

Основу всехъявлен1й природы составляетъ движете матер1и^'*'). 
По что такое движете? Это есть очевидное противор'Ьч1е. Если 
васъ спросить: находится ли движущееся тЬло въ данное время 
въ данномъ мест*, то вы при самомъ искреннемъ желан1и не въ 
состоянш будете ответить согласно правилу Ибервега, т. е. по 
формул*: „да — да и нп>ть — нп>тъ''. Движущееся тЬло нахо- 
дится въ данномъ м*ст* и вь то оюе время не находится 
въ немъ ***). О немъ нельзя оудить иначе, какъ по формул*: 



*) 8у81ет аег Ьо^^к, Вопп, 8. 219. 
**) Я говорю объ объективной сторон* явлвН1й. „ипе уоОйоп 
681, роиг 1е сепгеаи, ип тонуетеш (1'ип се11а1п зуз^ёте <1е йЬгез. Вап8 
1'йте с*е81 се 9и'е11е ергоиуе еп сопзециепсе (1и тоиуетеп1с1е8 йЬгев**... 
(КоЬше1, Ое 1а НаШге, I. I, СЬ. XXII, раШе IV). Ср. Фейербаха: .^Vа8 
Ядг т1сЬ о(1ег 8и(1]ес11у еш ге1П е:е181:12ег Ас1., 181 ап 81сЬ1 о^ег оЬ}ес11У еш 
та1ег1е11ег, в^ппИсЬег*. \^егке, П, 350. 

***) Это вынуждены признать даже самые решительные против- 
ники д1алектичв<5каго метода. „01е Ве\7ееип§,— говорить А. Тревде- 
ленбургъ,— сЛе увгтй^е Шгез ВекгШз ап (1€т8е1Ьеп РцпЗЛе гщ^^хсЪ Ы 
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„да — н4тъ, н^тъ — да". Оно является, стало быть, непререкаемымъ 
свидЬтельствомъ въ пользу „логики противор1ьчгя^ ^ и кто не 
хочетъ помириться съ этой логикой, тотъ долженъ объявить, 
вм-Ьст!^ со старымъ Зенономъ, что движен1е есть не бол4е, какъ 
обнанъ чувствъ. Этого, повидимому, не понимаетъ нашъ соотечест- 
венникъ г. Н. Г., тоже весьма рЪшптельный, но, къ сожал'Ьн1ю, 
не весьма серьезный врагъ д1алектики. Онъ говорить: если дви- 
жущееся т^ло всгьми своими частями „находится въ одномъ 
м]^стЪ, то его одновременное пребыван1е въ другомъ м^^стЪ пред- 
ставляетъ собою несомн^^нное возникновен1е изъ ничего, ибо от- 
куда же ему попасть въ другое м-Ьсто? Изъ перваго? Но в1Ьдь 
тЬдо еще не оставило своего прежняго м*ста". А если, продол- 
жаетъ онъ, допустить, что тЬло не всгьми своими частями нахо- 
дится въ данный моментъ въ данномъ м1^ст]^, то в^^дь и въ покой 
различныя части т]^ла занимаютъ различный м'1^ста въ простран- 
ств1Ь *). Очень хорошо, хотя и очень старо. Однако, что же 
доказываютъ доводы г. Н. Г.? Они Ьоказываютъ, что дви- 
жете невозможно. Прекрасно, мы и тутъ спорить не станемъ, 
но мы попросимъ г. Н. Г. вспомнить то зам'Ьчан1е Аристотеля, — 
каждый день неизменно оправдываемое естествознан1емъ, — что, 
отрицая движен1е, мы сразу д1^аемъ невозможнымъ всякое изуче- 
Н1е природы **). Этого-ли хотЬлъ г. Н. Г.? Этого-ли хотЬла редак- 
Ц1Я „толстаго журнала", напечатавшая его глубокомысленное про- 
изведен1е? А если ни онъ, ни она не р']^шались отрицать движе- 
н1е, то имъ надо же было попять, „что разогр1^тая „апор1я" Зс- 
нона не оставляла имь другого выхода, кром-!! какъ признать дил- 
жеше противор'Ьч1емъ въ д^йствш, т. е. кром-Ь признан1я пмепио 
того, что хотЬлъ опровергнуть г. Н. Г. Н), „критики!" 

ВсЬхъ же тЬхъ, кто не отрицаетъ движен1я, мы спро- 



ип(1 п1сЬ1 181" е1с. (Ьо^ЬсЬе ишегзисЬипд^еп. Ье1р212, 1870, I, 189). По- 
чти излишне д-Ьлать 8д1Ьсь уже сд1Ьланнов Ибервегомъ зам'Ьчатие 
о томъ, что Трендельбургу ел Ьдовало сказать „движущееся гмьло, 
а не „движете'^, 

•) „Матер1ализмъ я д1алвктпческая логика", „Русское Богат- 
ство*, 1юль 1898 года, стр. 94 я 96. 

♦*) „Мета^^зика*, I, VII, 59. 
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симъ: ЧТО думать намъ о томъ „основномь законгь^ мышле- 
нгя, который противор-Ьчить основному факту быт1я? Не сл-Ьдуетъ 
ли намъ относиться къ нему... съ некоторой осмотрительностью? 

Выходитъ какъ будто, что мы неожиданно очутились передъ 
альтернативой: или признавать ;;Основеые законы'' формальной 
логики и отрицать движен1е, или, наоборотъ, признавать движе- 
н1е и отрицать эти законы. Такая альтернатива, по меньшей м']^р^^, 
непр1ятна. Посмотримъ же^ нельзя-ли какъ-нибудь обойти ее. 

Движен1е матер1и лежитъ въ основ*]^ вс1^хъ явлен1Й природы. 
Движен1е есть иротивор'Ьч1е. О немъ необходимо судить Д1алекти- 
чески, т. е., какъ сказалъ бы г. Вернштейнъ, по формул-Ь: „да — 
н*тъ и н'Ьтъ — да". Поэтому мы должны признать, что, пока р-Ьчь 
идетъ у насъ объ этой основ-Ь всЬхъ явлен1й, мы находимся въ 
области „логики противоргьчгя^ . Но молекулы движущейся ма- 
тер1н, соединяясь одн']Ь съ другими, образуютъ изв^^стныя соче- 
тангя, — вещи, предметы. Так1я сочетан1я отличаются большею 
или меньшею прочностью, существуютъ бол'Ье или мен'Ье продол- 
жительное время, а затбмъ исчезаютъ, зам']^няясь другими: в'1^чно 
одно движен1е матер1и, да сама она, неразрушимая субстанщя. Но 
разъ возникло, въ результат!^ в']^чнаго движен1я, изв^^стное времен- 
ное сочетан1е матер1и и пока не исчезло оно въ результате того 
же движен1я, — вопросъ объ его существован1и необходимо решается 
въ положительномъ смысл1^. Поэтому, если намъ укажутъ на 
планету Венеру и спросятъ, существуетъ-ли эта планета, то мы, 
не колеблясь, отвЪтимъ: да. А если насъ спросятъ, существуютъ- 
ли в-Ьдьмы, то мы столь же решительно отв-Ьтинъ: нгьтъ. Что 
же это значитъ? Это значить, что когда р-Ьчь идетъ объ отд*ль- 
ныхъ предметахъ, то въ суждешяхъ о нихъ мы обязаны сл'Ьдо- 
вать вышеприведенному правилу Ибервега и вообще руководство- 
ваться „основными законами" мышлен1Я. Въ этой области цар- 
ствуетъ любезная г. Бернштейну „формула": да — да и нтпъ — 
нгьтъ *). 



*) Той же формул*]^ должны подчиняться и указываемыя Ибер- 
вегомъ (Ьо8:1к, 196) историнескгя суждетя въ.род*Ь.того, роддася 
ли Платонъ въ 428, или 429, или 427 и т, д. году до Р. X >Тут;ь 
инЪ вспоминается забавный отв'Ьтъ одного молодого русскаго ре- 
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Впрочсмъ, и зд']&сь власть 8той почтенной формулы не безгра- 
нична. На волросъ о еущсствован1и уже возникшего предмета 
надо отвечать опред1Ьлительно. Но если предметъ только ет^с 
возникаетЬу то иногда съ полпымъ основан1емъ можно поколе- 
баться въ отв1>т]^. Когда у человека половина головы обнажена 
отъ волосъ, то мы говоримъ: у него большая лысина. Но подите, 
опрел1^лите, когда собственно выпаден!е волосъ приводить къобра- 
зован11о лысины. 

На каждый опред']^леиный вопросъ о принадлежности данному 
предмету даннаго свойства надо отвечать или да^ или тьтъ. 
Это не подлежйтъ сомн'Ьн1ю. Но какъ прикажете отвечать въ томъ 
случа*, когда предметъ измгьняется, когда онъ у:исе утрачи- 
ваешь данное свойство или пока еще только пргобргьтаетъ 
его1 Само собою разумеется, что определенный ответь обязателенъ 
и въ этомъ случае; но въ томъ то и д^ло^ что определеннымъ 
будетъ здесь только отв^тъ^ построенный по формул*: да — нгьть, 
мьтъ — Эа, а по рекомендуемой Ибервегомъ формул*: или да, 
или нтьтъ на него отвечать невозможно. 

Конечно, можно возразить, что утрачиваемое свойство еще 
не перестало существовать, а пргобррьтаемое—уж^ существуетъ, 
и что, поэтому, определенный ответъ по формул*: или да, 
или нгьть возможенъ и обязатсленъ даже и тогда, когд^ пред- 
метъ, о которомъ идетъ речь, находится въ состоянги измгьнешя. 
Однако это не верно. Юноша, на подбородке котораго начинаетъ 
пробиваться „пушокъ", несомненно уже пр1обретаетъ бороду, но 
это еще не даетъ намъ права называть его бородатымъ. Пушокъ 
на подбородке — не борода, хотя онъ и превращается въ бороду. 
Чтобы стать качественнымь, изменен1е должно достигнуть изве- 
стнаго количественнаго предала. Кто забываетъ объ этомъ, 

волюц1онвра5 пр1ехавшаго въ Женеву, если ее ошибаюсь, въ 1882 г. 
и вынужденеаго дать полищи векоторыя сведенхя о своей лич- 
ности.— „Где вы родились?".— ^Въ разяыхъ губернхяхъ**, уклончиво 
ответилъ черезъ-чуръ осторожный „конспираторъ'*. Устраивавши 
это дело, теперь уже покойный, Н. И. Жуковск1й вспылилъ, восклик- 
нувъ: „Этому, батюшка, никто не поверитъ!" И, конечно, въ этомъ 
случае съ нимъ согласился бы самый рьяный сторонникъ д1алекти- 
ческаго метода. 

Л. Фейербахъ. 2 
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тотъ именно лишается возможности высказывать опред^ьленныя 
сужден1я о свойствахъ предметовъ. 

„Все течетъ, все изменяется **, говорить дрсвн1Й эфесса1й мы- 
слитель. Сочетан1Я, называемый нами нрсдметами, находятся въ 
состоян1и постояннаго -бол-Ье или мен-Ье быстраго — измгьнешя' 
Поскольку данныя сочетап1я остаются данными сочета- 
ш'ями, мы обязаны судить о нихъ по формул*: да — да и н*тъ — 
нЪтъ. А поскольку они измрьняются и перестаютъ суще- 
стовать, какъ таковыя, мы обязаны апеллировать къ логик^ь 
противор^ьчгя; мы должны говорить, — рискуя навлечь неудо- 
вольств1е г. г. Бсрнштейновъ, Н. Г. и прочей метафизической бра- 
т1и: — „« да, и юьтъ; и существуютъуи не существуют^". 

Кс^къ покой есть частный случай движешя, такъ и 
мышлеше по правиламъ формальной логики (согласно 
„основнымъ законамъ" мысли) есть частный случай дга- 
лектическаго мышленгя. 

О Кратил*, одномъ изъ учениковъ Платона, разсказывали, что 
онъ не соглашался даже съ Гераклитомъ, говорившнмъ: „мы не 
можемъ спуститься два раза по одной и той же р']^)К']^''. Кратилъ 
утверждалъ, что мы не можемъ сделать это даже и одинъ разъ: 
пока мы спускаемся, р-Ька изменяется, становится другой, Въ 
такихТк сужден1яхъ элементъ паличнаго бытгя какъ бы отме- 
няется элементомъ становленгя *). Это злоупотреблен1е Д1алскти- 
кой, а не правильное применен1е д1алектическаго метода. Гегель 
замечаетъ: „Ваз Е1\\'а8 181; (11е ег8<:е Хей-аМоп йег Хе§а11оп" 
(нечто есть первое отрицан1е отрицан1я **). 

те изъ нашихъ критнковъ, которые не окончательно лишены 
знакомства съ философской литературой, любятъ ссылаться на 
Тренделенбурга, который будто-бы на голову разбилъ все доводы 
въ пользу Д1а11ектики. Но эти господа, какъ видно, плохо читали — 
если читали --Тренделенбурга. Они позабыли— если она была из- 
вестна имъ, въ чемъ л отнюдь не уверенъ, — следующую бездЬ- 



*) Я держусь зд-Ьсь терминологш, принятой г. Н. Лосскимъ въ 
него перевод'Ь книги Куно Фишера о ГегелЬ: Х^^ъ^ус^— наличное бы- 
тге\ \У^ег4еп — становлеше. 

**) \\^егке, III, 5. 114. 
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Лицу. ТрейДеленбургьпрйзнаётъ, что рппсгргит соп1гайкНопг$ 
прнложимь не кь движешюу а только къ пньмъпредметамъ^ 
которые имъ создаются *). И это в'^рно. Но дввжен1е не 
только создаетъ предметы. Оно, какъ мы сказали, постоянно 
измрьняетъ ихъ. И именно поэтому логика движенгя („ло- 
гика противор1^ч1я'') никогда не утрачиваетъ своихъ правъ надъ 
созданными движен1вмъ предметами. И именно потому мы, отдавая 
должную дань ,,основнымъ закопамг*" формальной логики, должны 
помнить, что они им'Ьютъ значеше лишь въ изв^стныхъ пред*]^- 
лахъ^ лишь въ той у^\/Ь, въ какой они не м']^шаютъ намъ отда- 
вать должное также и д!алектикЪ. Вотъ, какъ оно выходить на 
самомъ ^^^% по Тренделенбургу, хотя самъ онъ и не ед'Ёлалъ 
надлежащнхъ логичсскшъ выводовъ изъ высказаннаго шъ—чрез- 
вычайно важнаго для научной теорш познангя — принципа. 
Прнбавимъ зд-Ьсь мимоходомъ, что въ „Ьо^18сЬеп 11п1;ег8и- 
сЬип^еп" Тренделенбурга разсыпано много очень д']^льныхъ зам*)^- 
чан1в, говорящихъ не противъ насъ, а въ нашу пользу. Это мо- 
жетъ показаться страннымъ; но это весьма просто объясняется 
т]^мъ весьма простымъ обстоятельствомъ, что Тренделенбургъ воевалъ 
собственно съ идеалистической д1алектикой. Вотъ, наприм'Ьръ, 
онъ видйтъ недостатокъ Д1альктики въ томъ^ что она утверждаетъ 
самопроизвольное движен1с чистой мысли, являющееся ^ъ^ то же 
время самозарожден1емъ быт1я (ЬеЬаиЬ^е!; е1пе 8е1Ь8№е\^е^ип^ 
йез ге1пеп вейапкепз, (Ле ги^1е1сЬ с11е 8е1Ь81ег2еи5ип^? йеа 
8е1П8 18<; **). Это, въ самомъ д1Ьл'Ь, очень большая ошибка. Но кто 
же не понимаетъ, что этотъ недостатокъ свойственепъ именно 
только идеалистической д1алектик'Ь? Кто не знаетъ, что когда Марксъ 
захот']^лъ поставить Д1алектнку „на ноги", онъ началъ съ исправ- 
лен1я этой ея коренной ошибки, вызваыой ея старой идеалисти- 
ческой основой? Другой прим'Ьръ. Тренделенбургъ говорить, что 
на самомъ д'Ьл'Ь у Гегеля движен1е есть фундаментъ той логики, 
которая для своего обоснован1я не нуждается будто-бы ни въ ка- 
кихъ предположен1яхь ***). Это опять совершенно в-Ьрно; но в-Ьдь 

*) Ьо815сЬе итег8исЬип2еп, ^гте АиЙаее, Ье1р21Е, 1870, В. II, 5. 175 
**) Ша., I, 36- 
***) 1Ыа., I, 42- 
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31*0 оая1'ь доводъ в1> пользу матер галистичеОсой Д1алектЁК11. 
Трет1Й и самый интересный прии']^ръ« По словамъ Тренделевбурга, 
напрасно думаютъ, будто у Гегеля природа есть только прикладная 
логика. Какъ разъ наоборотъ. Гегелева логика вовсе не есть по- 
рощен1е чистой мысли; она создана предварительнымъ абстраги- 
рован1емъ отъ природы (е1пв ап11с1р1г1;е АЬз^гасиоп йег Ка^иг). 
Въ д!алектик1э Гегеля почти все взято изъ опыта, и если бы опытъ 
отнялъ у нея то, что она у него заимствовала, то ей пришлось 
бы надЬть нищенскую сумму *). Это такъ, именно такъ! Но в^^дь 
это то самое, что говорили ученики Гегеля, возс';гавш1е противъ 
идеализма своего учителя и перешедш1е въ матергаяистическгй 
лагерь. 

Можно было-бы привести еще много подобныхъ прим1>ровъ, но 
это отвлекло- бы меня отъ моего предмета. Я хотЬлъ только пока- 
зать нашимъ критикамъ^ что на Тренделенбурга имъ въ борьб* съ 
нами, пожалуй, лучше было-бы совсЬмъ не ссылаться. 

Пойдемъ дальше. Я сказалъ, что движенхе есть противор'Ьч1е 
въ дЪйствхи, и что, поэтому, къ нему неприменимы „основные за- 
коны" формальной логики. Чтобы это положеше не подало повода къ 
недоразум'Ьн1ямъ, необходимо оговориться. Когда мы стоимъ передъ 
вопросомъ о переход'Ь одного вида движен1я въ другой,— скажемъ, 
механическаго движен1я въ теплоту, — намъ тоже приходится раз- 
суждать согласно основному правилу Ибервега. Этотъ видъ движе- 
н1я есть или теплота, или механическое движен1е, или и т. д. 
Это ясно. Но если это такъ, то основные законы формальной ло- 
гики въ изв-Ьстныхъ пред'Ьлахъ примп>нимы также и къ Ьей- 
женгю, А отсюда еще разъ сл-Ьдуеть, что д1алектика не отм*- 
няетъ формальной логики, а только лншастъ ея законы приписы- 
ваемаго имъ метафизиками абсолютнаго значенгя. 

Если читатель внимательно отнесся къ тому, что сказано выше, 
то онъ безъ труда пойметъ, какъ мало „ц'Ьнности"им1Ьегъ та часто 
повторяемая теперь мысль, что д1алектика несогласима съ мате- 
р1ализмомъ **). Напротивъ. Въ основ^ь нашей дгалектики ле- 

*) аЬЫ., 1, 78 и 79. 

**) „Намъ нажегся, что матер1ализмъ и д1алвктическая логика,—* 
говоритъ глубокомысленный г. Н. Г.,— суть элементы, которые въ 
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^итъ Матергалиапическое понимание природы, Оаа 
на немъ держится; она пала-бы, если бы суждено было пасть 
В1атер1ализму. Инаоборотъ. Безъ Д1а1ектики неполна, одностороння, — 
скажемъ больше: невозможна матергалистическая теоргя 
познатя. 

У Гегеля дгалектика совпадаетъ съ метафизикой, У насъ 
диалектика опирается на учете о природгь, 

У Гегеля дем1ургомъ действительности,.— чтобы употребить зд-Ьсь 
это выражен1е Маркса, — была абсолютная идея. Для насъ абсо- 
лютная идея есть лишь абстракция движенгя, которымъ вы- 
зываются ВС* сочетангя и состоянгя матерги, 

У Гегеля мышлен1е движется впередъ всл'Ьдств1е обнаружен1Я 
и разр*тен1Я противоргьчгй, заключающихся въ понятгяхъ. 
Согласно нашему — матергалистическому — учен1ю, противо- 
р*Ч1Я, заключающ1яся въ понят1яхъ, представляютъ собою лишь 
отражен1я, переводь на языкъ мысли, тЬхъ противор'Ьч1й, ко- 
торыя заключаются въ явленгяхьу благодаря противоречивой при- 
род^Ь ихъ общей основы, т. е. дви:исенгя, 

У Гегеля юдъ вещей определяется ходомъ идей. У насъ ходъ 
идей определяется ходомъ вещей, ходъ мысли — ходомъ жизни. 

Матер1ализмъ ставить д1алектику „на ноги" и тЬмь самымъ 
снимаетъ съ нея то мистическое покрывало, которымъ она была 
окутана у Гегеля. Но т^мъ же самымъ онъ обнаруживаетъ^^волл?- 
цюнный характеръ Д1алектики. 

„Въ своей мистифицированной форм*, — говоритъ Марксъ,— 
д1алектика сделалась немецкой модой, потому что она, казалось^ 
оправдывала существующ1Й порядокъ вещей. Въ ея ращональномъ 
виде опа ненавистна буржуаз1и и ея теоретическимъ вожакамЪ) 
потому что въ положительное поаиман1е существующаго онавклю* 
чаетъ также пониман1е его отрицан1я и его неизбежнаго паден1я; по- 
тому что она разсматринаетъ всякую сложившуюся (точнее, — став- 
шую: ^ел^огйепе. Г. П.) форму въ процессе движен1я, т* е., стало 
быть, также и съ ея преходящей стороны; потому что она нипе- 



философскомъ о'Гношен1и могутъ считаться несовместимыми" (Р. Б.^ 
1юнь, стр. 50). 
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редъ ч'Ьмъ не склоняется, будучи критической й ])еволюц1онной по 
своему существу" *). 

Что матер1алистическая диалектика ненавистна бурэсуазхи, про- 
питанной духомъ реакц1и, это въ иорядк']^ вещей; во что отъ нея 
отворачиваются иногда даже люди, искренно сочувствующ1е рево- 
люцшнному соц1ализму, это очень с111Ьшно и крайне грустно: это — 
Геркулесовы столбы нел'Ьпости. 

11осл1^ всего сказаннаго мною я, кажется, могу ограничиться 
презрительнымъ пожат1емъ плечами по поводу изумительной вы- 
мдуки г-на Ц. Г., приписавшаго памъ принципъ „двойственной 
организаг^ш ума^' принципъ, составляющ1й будто-бы „предпо- 
сылку, которая одна только и можетъ сд'1^лать нашу „диалекти- 
ческую логику хоть несколько правдоподобной" **). Нечего сказать 
попала пальцемъ въ небо, нашъ неправоподобный критикъ! 

Теперь надо обратить вниман1е еще вотъ на что. Мы уже 
знаемъ, что правъ былъ — и въ какой м'1^р'Ь былъ правъ — Ибер- 
вегъ, требовавш1Й отъ логически мыслящихъ людей опред1кленныхъ 
отв']^товъ на определенные вопросы о принадлежности данному пред- 
мету даннаго свойства. Но вообразите, что мы им^емъ д'&зо не съ 
простымъ, а со сложнымъ предметомъ, объединяюп^имъ въ себ!^ 
прямо-противоположныя свойства. Приложимо-лн требован1е Ибер- 
вега къ сужден1ямъ о такомъ предмете? Н'Ьтъ, самъ Ибервегъ, — 
столь же решительный противникъ гегелевской д1алектики, какъ 
и Тренделенбургъ, — находитъ, что тутъ надо разсуждать уже со- 
гласно другому правилу, а именно, согласно правилу сочетангя про- 
тивоположностей (рппс1р1ит С01пс1(1епиае орровИогит). 
Но огромн^^йшее большинство т1^хъ явлен1Й, съ которыми им^^етъ 



*) См. предислов1е ко второму н1\мецкому изданш 1-го тома 
^Капитала". 

**) IЬ^(^., 1юнь, стр. 64. Ларменидъ въ своей полемик* съ учени- 
ками Гераклита назвалъ ихъ двухголовыми философами^ кото- 
рымъ вещи представляются одновременно въ двоякомъ вид-Ь: какъ 
существующ1я и какъ не существующгя. Г-нъ Н. Г. выдаетъ теперь 
за философское положен1е то, что у Парменида было -Ьдкой поле- 
мической выходкой. Какой, „съ божьей помощью", прогрессъ въ 
понимаши „первыхъ вопросовъ** философ1и! 
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д*ло естествозван1е и обществевная наука, принадлежать къ числу 
„предметовъ" именно этого рода: въ самомъ простомъ комочк* 
протоплазмы, въ жизни самаго неразвнтаго общества объединяются 
прямо-противоиодожныя явден1я. Стало быть, въ естествознан1и и 
въ общественной наук* необходимо отвести широкое м-Ьсто Д1алек- 
тическому методу. И съ т*гь поръ, какъ ему было отведено та- 
кое м-Ьсто въ названныгь наукахъ, он* сд-клали по истин* колос- 
сальные усп*1И. 

Хотите-ли, читатель, знать, какъ завоевала д1алектика свои 
права въ б1олопи? Припомните споры о томъ, что такое видь, 
вызванные появлеп1емъ теорш трансформизма. Дарвинъ и его сто- 
ронники держались того мн*н1Я, что различные виды одного и того 
же рода животныхъ или растен1И являются не ч*мъ ннымъ, какъ 
разнообразно развившимися потомками одной той же первоначаль- 
ной формы. Кром* того, согласно учен1ю о развитзи, вс* роды 
одного и того же порядка тоже проясходятъ отъ одной общей 
формы, и тоже самое нужно сказать обо вс*хъ порядкахъ одного 
и того же класса. По противоположному взгляду противпиковъ 
Дарвина, вс* животные и раститсльныЬ виды совершенно неза- 
висимы одинъ отъ другого, а отъ одной общей формы пронсходятъ 
только индивидуумы, принадлежащее къ одному и тому же виду. 
То же понят1е о вид* выражалъ уже Линней, говоря: „видовъ 
существуетъ столько, сколько игь первоначально создало Высшее 
Существо". Это — чисто метафизическ1й взглядъ, потому что 
метафизикъ разсматрпваетъ вещи и понят1Я, какъ отд*льные, 
неизм*нпые, застывш1е, разъ навсегда данные предметы, под- 
лежащ1е изсл*дован1ю одинъ поел* другого и одинъ независимо 
отъ другого (Энгельсъ). А д1алектикъ разсматриваетъ вещи и 
Л0НЯТ1Я, — по словамъ того же Энгельса, — „въ ихъ взаимной 
связи, въ ихъ сц*плен1и. въ ихъ движен1и, въ ихъ вознпкновен1и 
\\ уничтожен1и*. И этотъ взглядъ проникъ въ 610Л0ПЮ со времени 
Дарвина и навсегда останется въ ней, как1я бы поправки ни вно- 
сило въ теор!ю трансформизма дальн*йшее развитее науки. 

Чтобы понять важное заачен1е деалектикн въ согфлогш, до- 
статочно вспомнить, какимъ образомъ соцгализмъ изъ утопш 
превратился въ науку. 
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Соц1алисты-утоиисты стоали на отвлеченвои точк'Ь зрЪн1я че- 
лов'Ьчсской природы и судили объ обшественныхъ явлен1яхъ по 
формул1Ь: „да- -да и и-Ьтъ — п-Ьтъ". Собственвость или соотв'Ьт- 
ствуетъ человеческой природ1Ь, или не соотв^тствуеть ей; моно- 
гамическая семья или соотвЬтствуетъ, или не - соотвЬтствустъ 
этой природ1^ и такъ дал'1^е, и такъ да.'1Ъе. Такъ какъ природа чело- 
в1^ка предполагалась неизмгьнной, то социалисты им'Ьли право 
ожидать, что между многими возможными системами общественваго 
устройства есть такая, которая соотвЪтствуетъ назвавной природ'Ь бо- 
лгье, ч"Ьмъ всп> друггя, Огсюда — стремлен1ё найти эту наилуч- 
шую^ — т. е. наиболЬе соотвЬтствующую челов1^ческой природ'Ь, — 
систему. Каждый основатель школы думалъ, что онь нашелъ 
такую систему] каждый основатель школы лредлагалъ свою уто- 
тю. Марксъ внесъ въ соц1ализмг Д1алектическ1й методъ и гЬмъ сд-Ь- 
лалъ его наукой^ нанеся смертельный ударъ утопизму. У Маркса 
уже н^тъ аиелляцри къ человеческой природе; онъ не знастъ 
такихъ общественныхъ учрежден1й, которыя или соотвЬтствуютъ, 
или не соответствуютъ ей. Уже въ „Ншцетгь Философы^ 
мы встр^чаемъ сл^дующ^ знаменательный и характерный унрекъ 
Прудону: „Г. Прудонъ не знаетъ, что вся истор1я есть не бол^е, 
какъ иостоянное изм'Ьнен1с человеческой природы" *). Въ „Ка- 
питалгь*^ Марксъ говоритъ, что человЪкъ, действуя на внешн1Й 
М1ръ и видоизменяя его, измекяетъ темъ самымъ и свою собствен- 
ную природу **). 

Это Д1алсктическая точка зрен1я, проливающая совсемъ новый 
советъ на вопросы общественной жизни. Возьмемъхоть вопросъ о 
частной собственности. Утописты очень много писали и спорили 
между собою и съ экономиста-ми по вопросу о томъ, должна-ли 
она существовать, т. е. соотвЬтствуетъ-ли она человеческой при- 
роде. Марксъ поставилъ этотъ вопросъ на конкретную почву. Но 
его учен1ю, формы собственности и имугцественныя от- 
ношетя опредгьляются развитгемь производительныхъ 
(иль. Одной ступени развит1я этихъ силъ соответствуетъ одна 



*) М18ёге с1е 1а рЬ11о8орЫе, поиуеПе ёс11иоп, Рапз, 18915, р. 204. 
**) Оаз Кар1и1, III АиПа§е. 5. 5. 155—156. 
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форна; другой — другая, а абсолютиаго рпмингя тутъ н*тъ и 
не можетъ быть, потону что все течетъ, все изн']^няется; „муд* 
рость становится безум1емъ, блаженство— мукой". 

Гегель говорилъ: „противор'Ьч1е ведетъ впередъ**. И этому его 
д1алектическому взгляду наука находить блестящее подтвержден1е 
вь борьбгь классовъ, — забывая о которой, нельзя ничего понять 
въ развит1и софальиой и духовной жизви оби^сства, раздал и вшагося 
на классы. 

Но почему „логика противор'Ьч1я", — представляющая собою,какъ 
мы вид'кли, отражен[с въ челов^ческомъ ум-)^ в1^чнаго процесса 
движен1я, — называется диалектикой? Чтобы не входить въ про- 
странный разсужден1л на этотъ счетъ, я даю слово Куно Фишеру: 

„Челов'Ьческую жизнь можно сравнить съ д1а.1огомъ въ томъ 
отношенп!, что съ возрастомъ и жизненнымъ онытомъ наши взгляды 
на людей и ве1ци постеиспно преобразовываются, какъ мн'1Ьн1я 
разговариваюп^иъ ли1(ъ въ точен1е плодотворной и богатой идеями 
бесбды. Въ этомъ нспропзвольномъ и необходимомъ преобразован!и 
нашихъ взглядовъ на жизнь и М1ръ и состоитъ опытъ... Поэтому 
Гегель, сравпивая ходъ развит1я сознан1Я съ ходомъ философской 
бес1Ьды, называетъ его словомъ: диалектика или д1алектическое 
движеп!е. Это выраженге 11рйм1>пяли уже Илатонъ, Аристотель и 
Кантъ въ важпомъ и различноиъ у каждаго взъ нихъ смысл-Ь; но 
ни въ о.'(ной систем'Ь оно пе получило такого обширнаго значен1я, 
какъ у Гегеля" *). 

Мног1е не понимаютъ также, почему взгляды, подобные, на- 
лрим'1^ръ, взгляду Линнея на животные и растительные виды, на- 
зываются метафизическими. Кажется, какъ будто слова: мета- 
физика, метафизинескш —огвйчяютъ нЬчто совс1^.\1ъ другое. 
Постараемся разъяснить и это. 

Что такое метафизика? Каковъ ея предметъ? 

Ея предметомъ служитъ такъ называемое безусловное (абсо- 
лютное). А какова главная, отличительная черта безусловнаго? 
Неизм>ьнность. Опо и неудивительно: безусловное не зави- 
ситъ отъ обстоятельствъ (условгй) времени и м'Ьста, видоизм11- 

*) Гегель, его жизнь и сочинен1я, полутомъ первый, переводъ 
Н. О. Лосслаго, Спб., стр. 308. 
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няющихъ доступные намъ конечные предметы; поэтому оно и ве 
изм'Ьняется. А какова главная отличительная черта тЬхъ понят]Иу 
съ которыми оперировали и оперируютъ люди» называемые на 
язык*]^ д1алектики метафизиками? Отличительная черта атихъ по- 
нят1й тоже заключается въ неизмгьнности, какъ это мы ви- 
д']^ли на прим1^р1^ Линнеева учен1я о ввд^^ Эти понят!я по-своему 
тоже безусловны. Значить ихъ природа тожественна съ природой 
П0НЯТ1Я о безусловномъ, составляющемъ предметъ метафизики. 
Поэтому Гегель и назвалъ метафизическими вс1^ т& по- 
нятая, которыя вырабатываются (по его терминологии) разсудкомъ^ 
т. е. которыя принимаются за нсизм'Ьнныя и отд1^ьныя одно отъ 
другого непереходимою пропастью. Покойный Ник. Михайловский 
думалъ, что Энгельсъ былъ первымъ писателемъ, употреблявшимъ 
термины „метафизическгн*' , „дшлектинескш^ въ изв'Ьстномъ 
намъ теперь смысл'!^. Но это не в1^рно. Начало такой терминоло- 
пи положено еще Гегелемъ*). 

Мн'Ь скажутъ, пожалуй, что у Гегеля была своя метафизика. 
Я не отрицаю: была. Но его метафизика сливается съ дгалек- 
тикай, а въ д^алектик*]^ а1^тъ ничего неизмЬннаго; въ ней все 
движется, все изм1^няется. 

Когда я садился писать это предислов1е, я нам']^ревался оста- 
новиться на той рецепз1и, которую г. Бердяевъ посвяти лъ въ 
у^Вопросахъ Жизни" Анти-Дюрингу Энгельса, недавно вышед- 
шему въ русскомъ перевод*]^. Теперь я вижу, что мн11 невозможно 
исполнить это нам1Ьрен1е по недостатку м']&ста. Я не очень сожа- 
л-Ью объ этомъ. Реценз1я г-на Бердяева убедить только гЬхъ чи- 
тателей, которые уже были уб']^ждены, и которыхъ поэтому не нужно 
было уб']^ждать. А сами по себ1^ ма1^н1я г. Бердяева вциман1я не 
заслуживаютъ. Спиноза говорить о Бэкон*, что тотъ не доказы- 
ваетъ своихъ мн']^н1Й, а только описываетъ ихъ. То же можно 
было бы сказать йог. Бердяев-Ь, если-бы его способъ изложен!я 
своихъ мыслей не характеризовался еще лучше словомъ: декре- 
тируеть. Но когда описываетъ или хотя бы декретируетъ свои 
взгляды такой мыслитель, какъ Бэконъ, то въ его декретахъ и 



*) Ср. 31 — § перваго тома его большой энциклопед1и. 
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ои11сан1яхъ встр']^чаетея чрезвычайно много ц'Ьннаго. А когда дек- 
ретировать принимается такая путанная голова, какъ голова г. 
Бердяева, то изъ этого р1Ьшительно ничего поучительнаго не вы- 
ходить. 

Внрочемъ, н'Ьтъ. Изъ декретовъ г. Бердяева видно, въ чемъ 
заключается, съ точки зр'1^н1я практическаго разума, главный нс- 
достатокъ Н1росозерцан1я Энгельса. Онъ состоять въ томь, что 
оно м^шаетъ превращен! ю социальной денократ1и въ буржуаз- 
ную. А НТО очень интересно. И мы такъ и занишсмъ. 

5ЬехЬге8 8. Уе^еу. 4 1юля 1905 г. 

Г, Плехановь. 



]1ред11сдо(1е абшора. 



Въ йредислов1и къ своему сочипее1ю: „2иг Кг1ик йег роИ- 
ИзсЬеп Оекопотхе", Берлинъ, 1859 г., Карлъ Марксъ разсказы- 
ваетъ, какъ мы въ 1845 году въ Брюсссл*]^ р11шили вм1^с11 за- 
няться разработкой наши хъ взглядовъ, — т. е. еайдениаго Марксомъ 
матер1алистическаго объяснен1я исторш, — въ противоположность съ 
идеологическими взглядами н]^мецкой философ1и, и такимъ образомя. 
свести счеты съ нашей тогдашней философской сов1^стью. Это ва- 
м%рен1е было исполнено въ форм1^ критики посл'Ь-гегелевской фп- 
лософ1и. Рукопись, — два толстыхъ тома въ восьмую долю листа, — 
давно уже прибыла на м'Ьсто издан1я, въ Всстфал1ю, когда насъ 
изв1^стили^ что изм']^нивш1яся обстоятельства д^лаютъ невозможнымъ 
П)явлен1е ея въ печати. Мы тЬмъ охотн-Ье предоставили грызущей- 
критикЪ мышей расправляться съ нею, что наша главная Ц'к1ь, 
выяснен!е дЬла самимъ себ'Ь,— была уже достигнута. 

Съ тЬ\ъ поръ прошло бол-Ье сорока л-Ьтъ, и Марксъ умеръ. — 
Ни ему, ни мпЬ ни разу не пришлось вернуться къ назваяно1у 
предмету. Иногда мы высказыва.1ись насчетъ нашего отпошен1я къ 
Гегелю, но нигдЪ не изложили его во всей полнотЬ. Что же ка- 
сается Фейербаха, который во многихъ отношен1яхъ является свя- 
зующимъ звеномъ между фцлософ1ей Гегеля и нашими взглядами, 
то къ нему мы совсЬмъ не возращались. 

ТЬмъ временемъ м1росозерцан1е Маркса нашло приверженцевъ 
да.1еко за пределами Герман1и и Европы, во всЬхъ литсратурахъ 
образованнаго м1ра. Съ другой стороны, классическая н'Ьмецкая 
философ1я переживаетъ теперь за границей, особенно въ Англ1и и 
въ Скандйнавскихъ странахъ, что-то въ родЪ возрожден1я. И даже 
въ Герман1и, повидимому, начинаетъ всЬмъ надо1Ьдать та нищенская 
эклектическая похлебка, которая подается въ тамошнихъ универси- 
тетахъ подъ именемъ философ1и, 
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Въ виду этого мнЪ все бол'^>с и бол1^е казаюсь свосвременвымъ 
сделать краткое связное пзлож^;н1« вашего отношен1я къ гегелев- 
ской философ1и, — нашей первонача.1ьнои связи, равно какъ и на- 
шего разрыва съ нею. Точно также ясчита.1Ъ, что за нами остается 
долгь чести: полное лризнан1е того вл1ян1я, которое им-Ьдъ на насъ 
больше, чЬмъ какой -либо другой философъ посл'Ь - гегелевской 
эпохи, Фейербахъ въ нашъ пер1одъ бурныхъ стрсмленш. Поэтому 
я охотно согласился, по предложсп1ю рсдакщи обозр'!^я1я „Nеие 
2е11", па кротическ1й разборъ книги Шгаркс о Фейербахе. Моя ра- 
бота появилась въ ЛЬЛЬ 4 и 5 названнагообозр'Ьн1яза 1886 годъ, 
а теперь выходитъ отд'1^льпымъ, пересмотр'Ьннымъмною, оттискомъ. 

Прежде, ч'Ьмъ отправить въ печать эти строки, я отыскалъ и 
нерсчиталъ старую рукопись 1845— 46 гл\ Отд']Ьлъ о Фейербах-Ь 
въ пемъ пе копчснъ. Готовая часть представлястъ собою йзложен1е 
матер1а.1ИСТ11ческаго попиман1я истор1И, показывающее, до какой 
степени пе полны были наши тогдашп1я историко-экономичесшя 
св*Д'Ьн1я. Такъ какъ въ пемъ не было критики учен1я Фейербаха, — 
оно оказалось пспригоднымъ для моей цЪи. Но зато въ одной 
старой тетради Маркса я нашслъ оцпнадцать положсн1й о Фейер- 
бах+>, который и напечатаны ппжс. Эти положеп[я— не бол-Ье. какъ 
замЪтки, подлежавш1Я дальн-Ьйшсй разработк-Ь, наскоро сгЬлапныя- 
и вовсе пе предназпачавппяся для печати. Но оп% пеоц1Ьнеьмы какъ 
первонача.1Ьпый документъ, сод(^ржапОй въ ссбЬ гсн1альный заро- 
ды шъ нового м!ровоззр'!>н1я. 

Л01П0Н1., 21 феврали 188^ года. 

ФрыЬрихъ Энгельса 



)1ю9(агъ фепер(ахъ, 

I. 

Кпига Штаркс возвращаетъ читателя къ периоду, отстоящем} 
отъ насъ на ц%лое иокол']&п1е и сд']^лавшемуся до такой степспц 
чуждымъ нын'1^шне§ Герман1и, какъ будто онъ отдаленъ отъ пся 
па сто лЪтъ. Однако овъ былъ пер1одомъ подготовлен1я Гсрманап 
къ рсволюцш 1848 года, а все, происходившее у насъ посл']^^ яви- 
лось лишь продолжен1емъ событ1й этого года, исиолнен1емъ духовнаго 
зак^^щан!я револющи. 

Подобно тому, какъ во Францш восемнадцатаго в-Ька, въ Гер 
ман1и довятнадцатаго столЬтгя философская революц1я служила вве- 
дсн!емъ къ политическому перевороту. Но какъ непохожи одна на 
другую эти философск1я революц1и! Французы ведутъ открытую 
воину со всеЁ оффиц1альиой наукой, съ церковью, часто даже съ 
государствомъ; ихъ сочинен1я печатаются по ту сторону границы, 
въ Голланд1и или въ Апгл1и, а сами они нередко переселяются въ 
Бастил1ю. Напротивъ, н-Ьмцы — профессора, государствомъ назна- 
ченные наставники юношества; ихъ сочинен1я — одобренныя на- 
чальствомъ руководства, а система Гегеля, — в-Ьнецъ всего фило- 
софскаго развит1я, — какъ бы возводится даже въ чинъ королевско- 
прусской государственной философ1и. И за этими профессорами, въ 
ихъ педантически-тсмныхъ словахъ, въ ихъ неуклюжихъ, бкучныхъ 
пер10дахъ скрывалась револющя?! Да разв-Ь люди, С411тавш1еся 
тогда представителями революд1и, — либералы, — не были самыми 
рьяными противниками этой философ1и, наполнявшей тумапомъ 
челов-Ьчесшл головы? Однако то, чего не замечали ни правитель- 
ство, ни либералы, вид1Ьлъ уже въ 1833 году, по крайней м1>р'Ь, 
одинъ челов-Ькъ; правда, онъ назывался Генрихъ Гейне. 

Возьмемъ прим^ръ. Ни одно изъ философскихъ положен1Й не ; 
было предмстомъ такого сочувств!я со стороны близорукихъ и^а- 
вительствъ и такого гн-Ьва со стороны не мен-Ье близорукихг ли- 
бераловъ, какъ знаменитое положен1е Гегеля; „все д^йствителг- 
ное разумно; все разумное действительно". В'Ьдь оно, оче- 
видно, было оправдан1емъ всего су ществующаго, философскимъосвя- 
щен1емъ деспотизма^ полицейскаго государства, келейныхърасправъ, 
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цевзуры. Такъ думалъ Фридрихъ Вильгельиъ III; такъ думали егб 
подданные. Но у Гегеля далеко не все существующее — д'Ьйстви- 
тельно. Аттрибутъ д1^иствительности иринадлежптъ у него лишь 
тому, что въ то же вреия необходимо. ,^Въ своемъ обнаружен1и 
дЬйствятельность оказывается необходимостью^. Та или другая пра- 
вительственная м^ра — Гегель самъ беретъ въ нримЪръ „изв']^стный 
налогъ^' — вовсе не признается имъ безъ дальнихъ околичностей за 
н1^что действительное. Но въ посл^^днемъ счег]^ необходимое ока- 
зывается также и разумнымъ. Въ прим']^нен]и къ тогдашнему прус- 
скому государству гегелевское положен1е сводилось, стало быть,къ 
сл']^дующему: это государство лишь настолько разумно, лишь на- 
столько соотвЪтствуетъ разуму, насколько оно необходимо. И если 
оно кажется намъ негоднымъ, а между т^мъ продолжаетъ существо- 
вать, несмотря на свою негодносгь, то негодность правительства 
объясняется и оиравдывается негодностью поданныхъ. Тогдашн1е 
пруссаки имЪли такое правительство, какого они заслуживали. 

Итакъ, д'Ьйствительность вовсе не представляетъ собою аттри- 
бута, свойственнаго данному общественному или политическому 
порядку при всякихъ обстоятельствахъ и во всЪ времена. Ыапро- 
тпвъ. Римская республика была действительна^ но также д']^йстви* 
тельна была и см'Ьнившая ее римская им11ер1я. Французская мо- 
нарх1Я стала въ 1879 году сто.1ь нед'Ьйствительной, т. е. до такой 
степени лишенной всякой необходимости, до такой степени неразумной, 
что ее должна была уничтожить Великая Револющя, о которой 
Гегель всегда говоритъ съ величайшимъ восторгомъ. Такимъ обра- 
зомъ, зд'Ьсь монарх1Я оказалась нед']^йствительной, а револющя 
д1^йствйтельной. И совершенно такъ же, по мЪрЪ*развит1я, все, бывшее 
прежде д'Ьйствительнымъ, становится нед-Ьйствительнымъ, утрачи- 
ваетъ свою необходимость, свое право на существован1е, свою ра- 
зумность. М]^сто умирающей действительности занимаетъ новая, 
жизнеспособная {действительность, занимаетъ мирно, если старое 
достаточно разсудительно для того, чтобы умереть безъсопротивле- 
Н1Я, — насильственно, если оно противится этой необходимости 
Диалектика Гегеля превращаетъ, стало быть, разсматривасмый ге- 
елевскш тезисъ въ его прямую противоположность; все действи- 
тельное въ области человеческой истор1и оказывается современемъ 
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йеразумнымъ,т. е.другими словаып, весну д']^иствительно11у су&деао 
стать нсразумпывгь, все действительное за1»аы'|^е обречено на не- 
разумность, и всему, что есть разумнаговъ челов']^ческвхъ головахъ, 
суждено стать д^иствительнымъ, какъ бы вн противор']Ьч1!ло оно 
существующей мнимой дМствительности. По всЬмъ правиламъ гс- 
гелевскаго метода мышлен!я тезвсъ, лровозглашающ]й разумность 
всего д^^йствительнаго, превращается въ другой тезнсъ: достойно 
гибели все то, что существуетъ *). 

Но именно въ томъ и состояли истинное значен1с и револю- 
Ц10ННЫЙ характеръ гегелевской философ!и (разсмотрЪн^емъ которой 
мы ограничимся зд']^сь, какъ заключптельпымъ фазисомъ философ- 
скаго движен1я со временъ Канта), что она разъ навсегда пока- 
зала, какъ нел']^по приписывать в'Ьчное и неизм1)нное значен1С ка- 
кимъ-бы то ни было результатамъ челов^ческаго мы1плен1я и д^Ьй- 
ств1я. Истина, которую должна была познать философ1я, предста- 
влялась Гегелю уже не въ вид* собрап1я готовыхъ догматически хъ 
иоложен1и, которыя остается только зазубрить, разъ онн открыты: 
для него истина заключалась въ самомъ процессЬ позпавап1я, въ 
длинномъ историческомъ развит1и науки, поднимающейся съ низ- 
шихъ ступеней знан1я на высш!я, но никогда не достигающ§й 
такой точки, отъ которой она, — найд» такъ называемую абсолют- 
ную истину, — уже не могла бы пойти дальше, и гд* ей не оста- 
валось бы ничего больше, какъ созерцать эту истину. И такъ, — 
не только въ философскомъ, но и во всякомъ другомъ иознап1п, 
а равно п въ области практическаго д'Ьйств1я. Истор1я такъ же 
мало можетъ остановиться, какъ и наука. Человечество никогда 
не придетъ къ совершенному, идеальному состоян1ю: совершенное 
общество, совершенное „государство" можетъ существовать только 
въ фангаз1и. ВсЬ, одн* за другими появляюпцяся въ истор1и си- 
стемы общественныхъ отношенш представляютъ собою лишь пре- 



*) Ср. у Гете въ „ФаустЬ" слова Мефистофеля* 
1сЬ Ып ^сг Се15Г, с1ег 51е18 уегпе!!! 
\]п^ с1а8 т1Г КссЬ^; (1епп аИез, луаз еШз^еЬ^, 
18^ >лгепЬ, (1аь8 е8 7.и Сги11(1е Е;еЬ1... 
Я— духъ, который в-Ьчно отрицаетъ! Да такъ и сл-Ьдуетъ, ибо 
все то, что возникаетъ, достойно гибели!) 
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ходящЫ ступени безконечнаго развитая челокЪческаго общества отъ 
низшаго БЪ высшему. Каждая ступевь необходима въ то время и 
при тЬхъ обстоятельствахъ, которыхъ она обязана свовмъ ироисхож- 
ден1смъ. и въ эгохъ заключается ея ооравдан1е. Но она лишается 
своего значенкя н своего оправдан1я при новыхъ услов]яхъ, по- 
степенно развивающихся въ ея еобственныхъ н1;драхъ. Она оказы- 
вается вынужденной уступить м^сто высшей ступени, которая па- 
даетъ и разрушается въ свою очередь. Д!адектическая философия 
разлагастъ вс1^ представления объ окончательной, безусловной 
истивЬ и о соотв1^тствуши(ихъ ей абсолютныхъ отношен1яхъ лю- 
дей, совершенно такъ же, какъ буржуазия, посредствомъ крупной 
промышлеппости^ соперничества и всем1рнаго рынка, разлагастъ 
всЬ старый, веками освященный учрежден1я. Для д1а.1ектпческой 
философии н'Ьтъ ничего разъ навсегда установленнаго, безуслов- 
паго, святого. На всемъ и во всемъ видитъ она печать яеизбЪж- 
наго падеп1я, и ничто не можетъ устоять персдъ нею, кром'Ь нс- 
прерывнаго процесса возиикповеп1я и упичтоженхя, безконечнаго 
восхождения отъ пнзшаго къ высшему. Она сама является лишь про- 
стымъ отражен1емъ этого процесса въ мыслящемъ мозгу. У нея, 
бсзъ сомн1^о1я, есть и своя консервативная сторона: каждая данная 
ступень развип'я пауки и.1и обп^ественныхъ отношен1Й оправды- 
вается сю въ виду обстоятельствъ данпаго времени, по не больше. 
Ёя копсерватизмъ отпоситслепъ; ея рево.1юцюпный харакгеръ 
безусловенъ, — къ нему сводится все то безусловное, для котораго 
въ ней остается мЪсто. 

Намъ п'1^тъ падобности разсматривать здЪсь, насколько это м1ро- 
созерцан1е соотв]&тствуетъ нынешнему состояы1ю естественныхъ 
наукъ, который самой земл']^ прсдсказываютъ возможный, а ея 
обитаемости несомненный копсцъ, и тЬмъ самымъ говорить, 
что у челов'Ьчсской истории будетъ пе только восходящая, но и 
нисходящая в1&твь. Мы находимся, во всякомъ случа'6. еще очепь 
далеко отъ той поворотной точки, за которой начнется движен1с 
обп^сственной исторги сверху внизъ, и мы не можемъ упрекать 
гегелевскую философ1ю въ томъ, что она не занималась вопросомъ, 
не поставленнымъ на очередь совремейнымъ ей естествознан1емъ. 

Но необходимо зам'Ьтить зд'1^сь сл'Ьдующее: вышеприведенные 
Л. Фейербахъ. 3 
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взгляды изложены оаии гораздо р-]^зче, ч^^мъ оёи йзложевы у 
Гегеля. Они представляютъ собою выводъ, къ которому неизб1№но 
приводить его методъ; но этотъ выводъ никогда не былъ сд'Ьланъ 
ииъ самимъ съ такою ясностью. И это вполн1Ь понятно. Гегель 
строилъ систему, а философская система, по изстари установив- 
шемуся обычаю^ должна была вести къ абсолютной истин'Ь того 
или иного рода. И тотъ же Гегель, который въ своей логике ука- 
зывалъ, что в1^чная истина есть не что иное, какъ именно логи* 
ческ!й (т. е., значить, и историческ!й) процессъ, тотъ же самый 
Гегель увид'йлъ себя вынужденнымь положить конецъ этому про- 
цессу, такь какъ надо же было ему закончить свою систему. Въ 
логик'Ь конецъ могъ явиться у него началомь новаго развит1я, 
потому что тамъ конечная точка, абсолютная идея — абсолютная 
постольку, поскольку онъ абсолютно ничего не могъ сказать о 
ней,— „отчуждаетъ самое себя", т. е. преврап^ается въ природу, а 
потомъ въ дух^ь, т. е. въ мышлен1и и въ истор1и, снова возвра- 
щается къ самой себ^Ь. Но въ заключительной части всей фило- 
соф{и для додобнаго возврата къ началу оставался только одинъ 
путь. Необходимо было такъ представить себ* конецъ истор1И: 
челов-Ьчество приходить къ познан1ю именно этой абсолютной идеи 
и объявляеть, что это познан1е достигнуто гегелевской философ1ей. 
Но это значило- провозгласить абсолютной истиной все догматиче- 
ское содержан1е системы Гегеля и т*мъ стать въ противор-Ьчхе съ 
его д1алектнческимъ методомь, разлагающимь все догматическое. 
Это значило раздавить революц1онную сторону подь тяжестью не- 
пом'&рно разросшейся консервативной стороны. И пе только въ 
области философскаго познан1я, но и по отношен1ю къ историче- 
ской практик*. Человечество, въ лиц'Ь Гегеля возвысившееся до 
иозпаи1я абсолютной идеи, должно было и въ практической обла- 
сти оказаться ушедшимъ виередь такь далеко, что для него уже 
становилось возможнымь проведешс абсолютной идеи въ действи- 
тельность. Абсолютная идея не должна была предъяв.1ять своимъ 
современникамь слишкомъ широкихъ полптическхъ требовап1й. Вотъ 
почему мы въ конц* „философш права^ узнаемь, что абсолют- 
ная идея должна осуществиться въ той ограниченной сословнымъ 
представительствомь монарх1и, которую Фридрихъ Вильгельмъ III 
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такъ упорно а такъ напрасно об'Ьщадъ свонмъ поданнымъ, — т. е., 
стало быть, въ косвеннокъ господств1^ имущихъ классовъ, приспо- 
собденнохъ къ тогдашнимъ нелко-буржуазнымъ общественнымъ от- 
ношетямъ Герман1и. Кром'Ь того, наиъ ириводятъ тахъ умозритель- 
пыя доказательства необходимостн дворянства. 

Итакъ, уже одн"]^ внутренн1я потребностп системы достаточно 
объясняютъ, почему крайне револющонный методъ мышлешя при- 
велъ къ очень мирному политическому выводу. Впрочемъ, специ- 
фической формой этого вывода мы обязаны тому обстоятельству, 
что Гегель былъ н'1^мецъ и, подобно своему современнику Гете, 
порядочный филпстеръ. Гегель, какъ и Гете, былъ въ своей обла- 
сти настоящей Зевсъ-0лимп1ецъ, но ни тотъ, ни другой не могъ 
вполн1Ь отдп>латься отъ духа н'Ьмецкаго филистерства. 

Все это не помЪшало, однако, гегелевской философ1и захватить 
аесравиенно бол'!^с широкую область, ч'Ьмъ какая бы то ни было 
прежняя система, и развить въ этой области еще и понынЪ изу- 
мительное богатство мыслей. Феиоменолог1я духа (которую можно 
было бы назвать параллелью эмбр10лог1и и палсонтолопи духа, — 
развит1емъиндивидуальнагосознан1я на различныхъ его ступеняхъ, 
разсматриваемымъ, какъ сокращенное воспроизведен1е ступеней, 
исторически пройденяыхъ челов'^>ческимъ сознаи1емъ), логика, фи- 
лософ1я природы, философ!я духа, разработанная въ ея отдЬльныхъ 
историческихъ подразд'Ьлен1яхъ: философия истор1и, права, релипи 
истор1я философ1и, эстетика и т. д., — въ каждой изъ этихъ раз- 
личныхъ историчсскихъ областей Гегель старается и указать про- 
ходящую черезъ нее нить развит1я. А такъ какъ онъ обладалъ пе 
только творческимъ ген^емъ, но и всесторонней ученостью, то его 
появлен1е везд*!^ составило эпоху. Само собою понятно, что нужды 
„системы*^ довольно часто заставляли его приб'Ьгать къ г]^мъ на- 
сильственнымъ теоретическнмъ построен1ямъ, по поводу которыхъ 
до сихъ поръ такъ ужасно кричатъ его ничтожные противники. 
Но эти построен1я служатъ у него только рамками работы, лесами 
возводимаго имъ здан1я. Кто, не останавливаясь около нихъ, про- 
никаетъ въ самое здан1е, тотъ находить тамъ безчисленпыя 
сокровища, до настоящаго времени сохранившая свою полную ц'Ьн- 
рост!^. У вс1^хъ философовъ преходящей оказывается именно 

3* 
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^система'' и именно потому, что системы возникаютъ изъ неире- 
ходящей потребности устранить вс]^ противор'1^ч1я. Но если бы вс!^ 
противор']^ч1Я были разъ навсегда устранены, мы пришли бы къ 
такъ называемой абсолютной истине, а всем1рная истор1я была-бы 
кончена и въ то же само(^ время должна была бы продолжаться, 
хотя ей уясе ничего не остава^юсь бы сд'Ълать: повое, неразр1^п1И- 
мое противор']^ч1е. Разъ мы поняли, —и этимъ мы больше, ч-Ьмъ 
кому-нибудь, обязаны Гегелю,— что требовать отъ философ!и раз- 
р1^шен1я вс1^хъ противор1^ч1Й значить требовать, чтобы одинъ фи- 
дософъ сд'Ьлалъ такое д'1&ло, какое въ состоян1и выполнить только 
все челов1^чество въ его поступате.1ьномъ развит1и, — разъ мы по- 
няли ВТО, философ!и, въ старомъ смысл1& с^юва, приходить конецъ. 
Мы оставляемъ въ поко* „абсолютную истину", къ которой воз- 
можно придти этимъ путемъ и отдельному человеку, и устрем- 
ляемся въ погоню за достижимыми для пась относительными исти- 
нами, вооружившись положительными науками и д!а1екти чески мъ 
методомъ, объединяющимъ добытые имъ результаты. Съ Гегелемъ 
вообп^е заканчивается философ1я, — съ одной стороны, потому, что 
его система представляетъ собою величественный итогъ всего предъ- 
идущаго развитгя, а съ другой —потому, что ояъ самъ, хотя и 
безсознательно, указываетъ намъ путь, веду|Ц1Й изъ лабиринта си- 
етемъ къ действительному и положительному познанию м!ра. 

Не трудно понять, какъ велико было д1^нств1е гегелевской си- 
стемы въ философски окрашенной атмосфере Германш. Это было 
торжественное шеств1е, длившееся ц^лыя десятил'Ьт1я и далеко не 
прекратившееся со смертью Гегеля. Напротнвъ, именно въ проме- 
жутокъ времени отъ 1830. до 1840 года достигло апогея исклю- 
чительное господство „гегельянщины", заразившей даже своихъ 
лротивниковъ; имснно ВЪ этотъ промсясутокъ времени взгляды 
Гегеля сознательнымъ или безсознательнымъ путемъ въ изобцл1и 
проникали въ самыя различный науки и оплодотворяли даже 
популярную литературу и ежедневную печать, изъ которой 
рреднш „образованный человЪкъ^' черпаетъ свои мысли. Но эта 
цоб^да по всей лин1и была лишь прологомъ междоусобной войны. 

Взятое въ ц^ломъ, учен1с Гегеля оставляло, какъ мы видели, 
мвого с^оОоднаго м^рт^ ^ля практическихъ взгля^овъ самыхъ ра^- 
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личныхъ парт1и. Практическое звачев1в ешЪлй въ тогдашвей Гер- 
ман1и преакде всего дв% вещи: релвпя и по.1итика. Чедов1^къ, до- 
роживш1й преимуществен во системой Гегеля, могъ быть довольно 
консервативевъ въ каждой изъ этихъ областей. Тотъ же, кто при- 
дава.1ъ больше звачеи!я гегелевскому методу^ могъ в въ поли- 
тиеЪ, и въ религ1и принадлежать къ самой крайней оппозищи. 
Самъ Гегель, несмотря на нер%дк1е въ его сочинен1яхъ взрывы 
рсволюц1оннагогн1^ва^ въобщемъ^скловялся преимущественно къ кон- 
сервативной стороне: не даромъ же его система стоила ему гора:)до 
бо11^е „тяжелой работы мысли'', ч'Ьмъ его методъ. Но въ конц*!^ 
тридцатыхъ годовъ разд%лен1е въ его школЪ становилось все бо- 
л'Ье и бол']^с зам']^твымъ. Въ борьбе съ правов'Ьрными пхэтистами 
и феодальными рсавц1онерами такъ называемые молодые гегель- 
янцы — л1^вос крыло— отказывались мало-по-малу отъ того фило- 
софски оринебрежитсльнаго отношен1я къ жгучимъ вопросамъ дпя, 
ради котораго правительство тсрп']^ло ихъ учен1с и даже покрови- 
тсльствова.10 ему. А когда, въ 1840 году, правоверное ханжество 
и феодально-самодержавная реакц1Я вступили на престолъ въ лиц'1& 
Фридриха Вильгельма IV, пришлось высказаться открыто. Борьба 
лопрежнему велась философскимъ оруж!емъ, но уже не ради от- 
влеченно фи лософскихъ ц'Ьлей. Р'Ьчь шла уже объ уничтоженхи 
унасл']&дованной религ1ц и существующаго государства. Если въ 
„Веи1,8сЬеп ^аЬ^Ьис^^е^п" практическ1я ц%ли выступали еще въ 
философскомъ одЪянш, то въ „ЯбШ18с11еа 21еИи\щ'^ 1842 года 
пропов1&дь молодыхъ гегельянцевъ явилась уже пряно философ1ей 
нарождавшейся радикальной* буржуаз1И; философск1Ё плащъ слу- 
жилъ ей лишь для отвода глазъ цензур'Ь (3). 

Но политика была тогда слишкомъ мало доступной областью. 
Поэтому главная борьба велась противъ релипи. Впрочемъ, въ то 
время, особенно съ 1840 года, борьба противъ религ1и косвенно 
была и политической борьбою. Первый толчокъ дала книга Штра- 
усса „Ваз ЬаЬеп ^е8и" (Жизнь 1исуса), вышедшая въ 1835 году. 
Противъ изложенной въ этой книгЪ теорш возникновен1я евангель- 
скихъ нифовъ выступилъ потомъ Бруно Бауэръ, утверждавш1Й, 
что цЪлый рядъ евангельскихъ разсказовъ сочиненъ самими авто- 
рами евангелш. Споръ между^ Штрауссомъ и Бауэромъ велся по^ъ 
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видомъ философской борьбы между „самосознашсмь^ и „суб- 
станцгей'*, Вопросъ о томъ, какъ возникли евангельск)е разсказы 
о чудесахъ: образовались-ли они путехъ безсозвательнаго мифоло- 
гическаго творчества въ нЪдрахъ христ!анской общины, или ихъ 
придумали сами евангелисты, разросся въ вопросъ о томъ, что яв- 
ляется главной д1Ьйствующсй силой во всем1рной истор1И: „суб- 
станция** или „салюсознанге'* (4). Наконецъ, явился Штирнеръ, 
пророкъ современнаго анархизма — у него очень много заинствовалъ 
Бакунннъ — и прсвзотелъ самодержавное „самосозиам'е^ своимъ 
самодержавнымъ „отд']^льнымъ лицомъ'' *). 

Мы не станемъ подробнее разсматривать процсссъ разложен1я 
гегелевской школы. Для насъ важн1^е обратить вниман1е вотъ на 
ЧТО: практическ1я потребности борьбы противъ положительной ре- 
липи привели многихъ изъ самыхъ р'Ьшительны^ъ молодыхъ ге- 
гельянцевъ къ англ1йско-французскому матср1ализму. А это поста- 
вило ихъ въ противор'Ьч1е съ ихъ школьной системой. Между тЬмъ, 
какъ для матер1алиста д1Ьйствительна одна только природа, въ ге- 
гелевской систем* природа является „отчужден1емъ" абсолютной 
идеи отъ самой себя, какъ бы ея принижсн1емъ; и во всякомъ 
случа-Ь, мышлРН1е и его плодъ, идея, представляются въ этой си- 
стем* ч*мъ-то первоначальнымъ, а природа— производнымъ, суще- 
ствующимъ лишь благодаря снисходительности идеи. Въ этомъ про- 
тивор*ч1и и путались на разные лады молодые гегельянцы. 

Но вотъ, появилось сочинсн1е Фейербаха о „сущности хри- 
ст1анства". Однимъ ударомъ разс^яло оно это противор'Ьч1е, Снова 
и безъ всякихъ оговорокъ провозгласивъ торжество материализма. 
Природа существустъ независимо отъ какой бы то ни было фило- 
соф1й. Она есть оспован1е, на которомъ выростаемъ мы, люди — ея 
произведен1я. Вн* природы и человека н*тъ ничего. Высш1я су- 
щества, созданныя нашей религ1озной фантаз1ей, — это лишь фан- 
тастичесшя отражен{я нашей собственной сущности (5). Заклят!С 
было снято; „система" была пробита и отброшена въ сторону, 



*) Энгельсъ им-Ьетъ въ виду вышедшую въ 1845 году книгу 
Макса Штирнера (псевдопимъ Каспара Шмидта); „Пег Етгл^е 
ип(1 8е1п Ещеп\Ъит^' (Отдельное лицо и его собствепность). Взгляды 
Щтирнера достаточно характеридовг^ны Эщгельсомъ, / У^^гр. 
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противорЪч1е разр'Ъшено простымъ обнаружен1емъ того обстоятель- 
ства, что оно существуетъ только въ воображен1и. Кто не пере- 
жилъ освободительнаго вл!ян1я этой книги, тотъ не можетъ и пред- 
ставить его се&Ь. Мы ъсЬ были въ восторге, и всЬ мы стали на 
время посл'Ьдователями Фейербаха. Съ какимъ одушевленхемъ при- 
в']^тствовалъ Марксъ новое воззрЬиге, и какъ сильно повл1яло оно 
на него, — несмотря на в&Ь его кротичесшя оговорки, — можно ви- 
деть изъ книги: „Ые ЪеИще РахшИе". 

Даже недостатки названнаго сочинен1я Фейербаха усиливали 
тогда его вл1ян1е. Беллетристическ]й, м'Ьстами даже напыщенный 
слогъ обезаечивалъ ему широк1Й кругъ читателей и во всякомъ 
случа*]^ д']^йствовалъ осв^^жительно послЪ тяжелой и отвлеченной 
гегельянщины. Тоже можно сказать и о непом']^рномъ обоготворен1и 
любви. Его можно было извинить, хотя и не оправдать, какъ ре-. 
ак1ию противъ самодвржав1я „чистаго мышлев1я'', ставшаго не- 
сноснынъ. Не надо, впрочемъ, забывать, что именно за о^Ъ эти 
слабыя стороны Фейербаха ухватился „истинный соц1а.1измъ^^ ко- 
торый, какъ зараза, распространялся съ 1844 года между „образо- 
ванными'' людьми Герман1и и который научное изсл'1^дован1е зам*]^- 
нялъ беллетристической фразой, на м1^сто освобожден1я пролетар1ата 
посредствомъ дкономическаго иреобразован1я производства ставилъ 
освобожден1е челов-Ьчества посредствомъ „любви"^, — словомъ^ уда- 
рился въ самую непривлекательную беллетристику и любвеобиль- 
ную болтовню. Типическимъ представнтелемъ этого соц1алцзма былъ 
г. Карлъ Грюнъ (6). 

Не забудемъ еще и вотъ чего. Гегелевская школа разложилась, 
но критика еще не справилась съ гегелевской философхеи. Штраусъ 
и Бауэръ, взявъ каждый одну изъ ея стороиъ, направили ихъ, 
какъ полемическое оруж1е противъ остальныхъ. Фейербахъ только 
порвалъ и отбросилъ въ сторону систему. По объявить данную фи- 
лософ1ю ошибочной еще не значлтъ справиться съ нею. И нельзя 
было посредствомъ простого игнорнрован1я устранить такое могучее 
произведен1е, какъ гегелевская философ1я, им^Ьвшая огромное вл1я- 
Н1с на духовное развит1е нац1и. Ее надо было „схоронить" *) въ 



*) Я передаю словомъ схоронить н-Ьмецкое слово аи^ЬеЬеп, ко 
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ея собетвенвомъ смысле, т. е. критика должна была уничтожить 
ея форму, сохранивъ добытое ею содержание. Ниже мы увидимъ, 
какъ рЬшена была эта задача. 

Но до поры до времени революция 1848 годатакъже точно от- 
бросила въ сторону всякую ф||Лософ1ю, какъ Фейербахъ отбросилъ 
своего Гегеля. Благодаря этому, отошелъ на задв{и планъ и саиъ 
бахъ. 



II. 

Великиз1ъ осповнымъ вопросомъ всякой, а особенно нов'Ьишей, 
философ1и является воиросъ объ отношен!и мышлен1Я къ быт1ю. 
Уже съ того весьма отдаленнаго времени, когда люди, еще не им1^я 
никакого ионят1я о строен1и своего тЬлд^ и не ум1Ья объяснить 
сновид'Ьн1Й *), пришли къ тому представлен1ю, что нхъ мышлен1е 
и игн 01иуи^ен1я причиняются не тЬломъ ихъ, а особой отъ тЬла 
душой, остающейся въ т'Ьл'Ь пока оно живетъ и покидающей его, 
когда оно умираетъ,— уже съ этого времени они должны были за- 
думываться объ отногаен1и души къ вн'Ьшнему м1ру. Такъ какъ 
смерть состоитъ въ томъ, что отд1^ляется отъ ткт дута, остаю- 
щаяся живою, то н'1тъ надобности придумывать для нея особую 
смерть. Такъ возникло представлен1е объ ея бРзсморт1п, на той 
ступени развит1Я не заключавптемъ въ себЬ ничего ут'Ьшительнаго, 
казавшемся лишь роковою, совершенно непреоборимою необходи- 
мостью и часто, — наприм'Ьръ, у грековъ, — считавшемся положитель- 
нымъ несчаст1емъ. 11редставлен1е о лпчномъ безсмерт1и выросло не 



торсе им-Ьло у Гегеля смыслъ устраневхя и въ тоже время сохра- 
нешя данпаго поня11я: аиГ^еЬоЬеп, аЬег 2и21е1сЬ аиГЬе^^аЬп. 

Перев, 
*) Вще и теперь у дикарей и варваровъ низшей ступени по- 
всем-Ьстно расарострагено то представлен 16, что сиящ1еся имъ люди 
суть души, на время покидающ1я т-Ьла; при этомъ на челов1>ка, 
вид-Ьниаго во снЬ, возлагается отв-Ьтственность за т-Ь ого поступки, 
который спились вид-Ьвшему сонъ. Это зам-Ьтплъ, наприм1Ьр>, 
Имтурнъ въ 1884 году у гвивейскихъ инд-Ьйцевъ. 

Авторь, 



п 
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изъ потребности въ релнпозвохъ утЬшен1и, а изъ того простого 
обстоятельства, что, признавши существован1е душн, люди не могли 
объяснить ссбЬ, куда же д'Ьвается она посл'Ь смерти. Подобнымъ 
же образомъ, благодаря олицетворению силъ природы, явились пер- 
кые боги, которые при дальнишей выработк'Ь релипй все бол1^ 
и бодЪе становились богами пе отъ М1ра сего^ пока, въсилу про- 
цесса отвлечен1я, — я чуть было не сказалъ: процесса днстнляц1и, — 
совершенно естественнаго въ ход'Ь умственнаго развйТ1Я, въ голо- 
пахъ людей не возникло, ваконецъ, изъ многихъ бол'1^е или мен'Ье 
ограниченныхъ и ограпичивающихъ другъ друга боговъ, свойствен- 
ное монотеистически мъ релипямъ представлен1е объ еданомъ, исклю- 
чите.1ьномъ богЬ. 

Возвышенн'Ьйш1Й вопросъ всей философ1и, вопросъ объ отно- 
шен1и мышлен1я къ быт1ю, коренятся, стало быть, совершенно 
такъ хе, какъ вс!^ релвпи, въ ограниченныхъ в нев^жественныхъ 
11редетавлен1яхъ дикаря. Но опъ могъ быть рЪзко лоставленъ и 
11р10бр'1^сти все свое значен1е лишь посл'Ь того, какъ европейское 
человечество пробудилось отъ долгой зимней спячки христ1анскихъ 
срсднвхъ в^^ковъ. Уже въ среднев'Ьковой схоластик*]^ игравш1й боль- 
шую роль вопросъ о томъ, какъ относится мышлен1е къ быт1ю, 
что чему предшествуетъ: духъ природ-Ь или природа духу, — этотъ 
вопросъ, на зло церкви, принялъ бол^е р'Ьзк1й видъ вопроса о 
томъ, созданъ ли м1ръ богомъ, или опъ существуетъ отъ в*ка? 

Философы разд'Ьлились на два большихъ лагеря, сообразно тому, 
какъ отвечали они на этотъ вопросъ. ТЬ, которые утверждали, 
что духъ существовалъ прежде природы, и которые, сл-Ьдовательно, 
такъ или иначе признавали сотворенге М1ра, — а у фндософовъ, 
наирвм'Ьръ, у Гегеля, сотворен1е м1ра принимаетъ еп^е бол1;е не- 
лепый и запутанный видъ,ч1&мь у правов1^рныхъ христ1анъ, — со- 
ставили идеал истичссшй лагерь. Т* же, которые основнымъ нача- 
ломъ считали природу, примкнули къ различнымъ школамъ мате- 
р1алнзма. 

Ничего другого и не заключаютъ въ себЬ выражеа1я: идеализмъ 
и матер1ализмъ, взятыя въ пхъ первоначальпомъ смысл-)^. И только 
въ этомъ смысл-Ь они зд%сь и употребляются. Ниже мы увидимъ, 
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какая путавица выходить въ тЬхъ случаяхъ, когда имъ ирипи- 
сывается какое-либо другое звачен1е. 

Но вопросъ объ отношен1и мышлен!я къ быт1ю Н1г]^етъ еще и 
другую сторону: какъ относятся къ окружанщему насъ мзру наши 
мысли о немъ? Въ состояп1и-ли наше мышлен1е познать • д1^йстви- 
тельный м]ръ: могутъ-ли наши нредетавзев1Я и понят1я о д']^и- 
ствительномъ м1рЬ быть вгЬрными его отражсн1ями?' На фнлософ- 
скомъ язык*]^ этотъ вонросъ называется вопросомъ о тожеств1^ 
мышлеп1я и быт1Я. Огромн1^ишее большинство философовъ отв"]^- 
чаетъ на него утвердительно. Такъ, наприм-Ьръ, у Гегеля утвер- 
дительный отв']^тъ на этотъ вопросъ подразум'1^вается самъ собою: 
въ д'1^иствительномъ м1р'Ь мы познаемъ именно его разумное со- 
дерясан1е, именно то, благодаря чему М1ръ оказывается постеиен- 
нымъ осуществлсн1емъ абсолютной идеи, которая отъ в%ка сун^е 
ствовала гд^-то независимо отъ М1ра и прежде пего. Само собою 
понятно, что мышлен1е можетъ познать то, что по своему содер- 
жан!ю вполн* соотв^тствуетъ его природ*. Не мен-Ье понятно также, 
что, разсуждая такпмъ образомъ, мы доказываемъ лишь то поло- 
жение, которое молчаливо признаемъ безспорнымъ въ нашей по- 
сылк-Ь. Но это не помешало Гегелю изъ своего доказательства 
тожества мышления и быт!я, сдЪать- тотъ да.тьн'ЬйшИ выводъ, 
что такъ какъ его мышлен1е призпаетъ правильной его философ1ю, 
то, значитъ, она есть единственная правильная философ!я, и что, 
въ силу тожества мышления и быт1я, челов1Ьчество должно немед- 
ленно перенести эту философш изъ теор1и въ практику и заново 
устроить весь св^тъ на гегелевскцхъ пачалахъ. Эта ошибка свой- 
ственна ему вм1ЬстЬ почти со всЬми другими философами. 

Но есть и так1е философы, которые или вообще отрицаютъ 
возможность познан1я М1ра, или, по крайней м^р-Ь, не считаютъ 
возможнымъ полное его познан1е. Къ нимъ принадлсжатъ Юмъ и 
Кантъ, игравш1е очепь значительную роль въ философскомъ раз- 
вит1и новаго времени. Самыя р^Ьшительныя возражеп1я противъ 
ихъ взглядовъ, как1я только можно было сделать съ точки зр1Ьн1я 
идеализма, сд-Ьлалъ Гегель. Добавочный матер1алистическ1я возра- | 
жен1я Фейербаха бол^е остроумны, ч'Ьмъ глубокомысленны. А лучше 
всего разбиваются эти философск1я измышлен1я самою практикой, | 
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т. е. ооытом'ь й промышленностью. Мы можемъ доказать править* 
ность нашего понинаи1я даннаго явления природы т]^мъ, что мы 
сани его вызываемъ, иорождаемъ его изъ его услов1й и застав- 
ляемъ его служить нашимъ ц1^лямъ. Тавимъ образомъ, каитовскоВ 
„вещи самой по себ1^^ приходить конецъ. Химическ1я соединения, 
о6разующ!яся въ тЬлахъ животныхъ и растен1й оставались подоб- 
ными „вещами по себ1^^, пока органическая хим1я не научилась 
приготовлять ихъ; но когда она постепенно дошла до этого, щвегим 
по себгь*^ стали вещами для насг. Въ прим'Ьръ можно привести 
красящее вещество марены, ализаринъ, которое мы теперь полу- 
чаемъ изъ камснноугольнаго дегтя гораздо дешевле, ч']&мъ получали 
прежде, когда оно росло на поляхъ, въ корняхъ марены. Система 
Коперыика въ течен!е трехсогь Лтъ оставалась гипотезой, въ 
высшей степени в-Ьроятной, но всетаки гипотезой. Когда же Лс- 
веррье на оспован1И данныхъ этой системы не только доказалъ 
что должна существовать е]це одна, неизв']^стная до т]^хъ поръ, 
планета, но и офед'кзилъ посредствомъ вычислен1я мЪсто, зани- 
маемое ею въ небесномъ пространств*, и когда поел* этого Галле дей- 
ствительно нашелъ эту планету *), система Коперника была доказана. 
И если неокантианцы стараются! воскресить взгляды Канта, а ан- 
гл1иск1е агностики взгляды Юма (никогда не выииравш1е оконча- 
тельно въ Англ1и), — несмотря на то, что и теор1Я, и практика 
давно уже опровергли и тЬ, и друпе, — то въ научномъ смысл* 
это оредставляетъ собою попятное движен1е, а на практик* даеть 
этимъ стыдливымъ людямъ возможность впустить черезъ заднюю 
дверь тотъ самый матер1ализмъ, который изгоняется па глазахъ 
публики (7). 

Однако въ продолжение этого длиннаго перхода, отъ Декарта до 
Гегеля и огь Гобса до Фейербаха философовъ, толкала впередъ 
вовсе не одна только сила чистаго мышления, какъ они это вооб- 
ражали. Напротивъ. Въ действительности ихъ толкалп впередъ 
огромные, все более и более быстрые успехи естествознан1я и 
промышленности. У матер!алистовъ это прямо бросалось въ глаза. 
Но и системы идеалистовъ неудержимо переполнялись матер1али- 



*) речь идвтъ о Нептун*. Перев, 



: 
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ети4ескимъ содерАДй1е11ъ, стремясь посредетвомъ пантеизма с^^а• 
дить противоаолохность меАду матер1ей и духомъ. Въ гегелевско! 
<$истем1^ д%ло дошло, наконецъ, до того, что ова и по мегоду, 
по содержан1ю оказалась лишь персвернутымъ вберхъ дномъ мате-< 
р1али8момъ. 

11осл1^ всего сказаннйго понятво, почему Штарке въ своей ха- 
рактеристик-Ь Фейербаха прежде всего старается опред'Ьлить его 
взгляды по осповному вопросу объ отвошен1и мышлен1я къ быт!н1. 
Оосл'Ь краткаго введен1Я, — въ которомъ взгляды прежнихъ фвлосо- 
фовъ, начиная съ Кавта, излагаются совершенно ненужнымъ тяже- 
лыхъ философскимъ языкомъ, и въ которомъ авторъ совс1^мъ не 
отдаетъ должнаго Гегелю, съ излишнинъ формализмомъ останавли- 1 
ваясь на н^БОТорыхъ отд1^льныхъ м^^стахъ его сочинен1Й, — подробно | 
излагается ходъ развпт1я ,,метафязикй'' Фейербаха, поскольку оыъ I 
отразился въ относящихся сюда сочинев1яхъ этого мыслителя. 
Изложен1е сд'Ьлано прилежно и обстоятельно. Только ему, какъ и \ 
всей кни!^ Штарке, вредитъ вовсе не неизб']^жный балластъ фило- | 
софскихъ термивовъ. Этотъ балластъ т1^мъ бол'1^е неудобенъ, что 
авторъ не придерживается терминовъ, принятыхъ какой-нлбудъ 
одной школой, или хотя бы самимъ Фейербахомъ, а перем']^шиваетъ 
термины, принятые самыми различными школами и преимуще- 
ственно т1^ми направлен1ями, который подъ именемъ философскихъ 
распространяются нын')^, какъ зараза. 

Ходъ развит1я Фейербаха есть превращрн1е гегельянца — правда, 
вполне правов']^рнымъ гегельянцемъ онъ не былъ никогда — въ ма- 
тер1алиста. На изв1^стной ступени этого развит1я онъ пришелъ къ 
полному разрыву съ идеалистической системой своего предшествен- 
ника. Съ неудержимой силой овлад'Ьло имъ, наконецъ, сознан1е 
того, что предвечное бытхе „абсолютной идеи" и „логическихъ 
категор1Й**, суп^ествован^е которыхъ, по Гегелю, предшествовало 
существован1ю М1ра, есть не бол'1^е, какъ фантастический остатокъ 
вЪры въ Творца; что вещественный, доступный нашимъ вн^^шниыъ 
чувствамъ, М1ръ, къ которому принадлежимъ мы сами, есть един- 
ственный д-кйствительный м!ръ, и что наше сознан1е и мышлен1е 
порождаются вещественнымъ органомъ, частью нашего тЬла — моз- 
гомъ>— хотя и принадлежать^ повидимому, къ невещественному м1ру. 



Не мАтер1я по^оАдаетсд духомъ, а духъ представляетъ собою сйиое ей- 
сонщ^т^^ оорождев1е 11атер1я. Это, конечно, уже чистЬбшШ мате- 
р1ализз1Ъ. Но придя къ нему, Фейербахъ останавливается; Овъ не 
можетъ отд'Ьлаться отъ обычнаго философскаго предразсудка про- 
Т11въ слова: матер1ализнъ. Онъ говориты „Для меня )1атер1ализ11ъ 
есть основа человеческой сущности и знания, но я не могу отно- 
ситься къ нему такъ, какъ относятся физ1ологИу естествоиспытатели 
въ тЪсвохъ смысл'Ь^ наприм'Ьръ, Молешоттъ. Для нихъ онъ не 
основа здан}я, а само здан1е. Идя отъ этой точки назадъ, я со- 
вершенно соглашаюсь съ иатер1алистами, идя впередъ, — я расхо- 
жусь съ ними*'. 

Фейербахъ см^^шйвастъ ад'1^сь натер1а.1измъ, какъ общее м!ро- 
воззр1^Н1е, вытекающее изъ изв'Ьстнаго взгляда на взаимное отно- 
шен1е матер1и и духа, съ той особой формой, въ которой выража- 
лось это м1ровоззр1^н]е на известной исторической ступени, именно 
въ XVIII столетии. Мало того, онъ прнписываетъ матер1ализму 
вообще тотъ опошленный, вульгарный видъ, который принялъ 
теперь матер1ализмъ XVIII в1Ька въ головахъ врачей и естество- 
испытателей и въ которомъ онъ пропов^дывался Вюхнеромъ, Фог- 
томъ и Молешоттомъ въ пятидссятыхъ годахъ. Но матер1ализмъ, 
подобно идеализму, арошелъ различныя ступени развит1Я. Ему при- 
ходится принимать новый видъ съ каждымъ новымъ великимъ 
открыт)емъ, составляющймъ эпоху въ естествознанш. А съ тбхъ 
поръ, какъ стали разсматрнвать съ матер}алистической точки зрЪн1Я 
и€Т0р1ю, зд1^сь также прокладывается новый путь для развит1я. 

Матер1ализмъ прошлаго(XVIII)в^ка былъ преимущественно механи- 
ческимъ, потому что изъ вс']^хъ естественныхъ наукъ къ тому вре- 
мени достигла изв'Ьстной законченности только механика твсрдыхъ 
тЪлъ (земныхъ и небесныхъ), короче, механика тяжести. Хим1я была 
еще въ д']^тскомъ состоян1и, въ ней придерживались еще тсор1И фло- 
гистона. Б10Л0ПЯ была въ пеленкахъ; растительный и животный 
организмъ былъ еще мало изслЪдованъ, его отправлен1я объясня- 
лись чисто механическими причинами. Въ глазахъ матер1алистовъ 
XVII^го стол1^1]я челов'Ькъ былъ машиной, какъ животныя въ 
глазахъ Декарта. Исключительное приложение м1^рила, заимствован- 
наго у механики, къ химическимъ и органическимъ явлен1ямъ,-^ 



- 46 -^ 

1^ е. къ такимъ явлен1Я1Гь. въ области которыхъ кехаЁичесБ1е зё.-» 
коны, хотя и продолжаютЪу конечно, д'Ыствовать, но б1^упаютъ 
ыа задн1Й планъ передъ другими, высшими законами, — составляётъ 
первую соецнфическую, леизб'Ьжиую тогда, черту ограничеиноети 
классическаго французскаго матер1ализма (8). 

Вторая специфическая черта ограниченности этого матер1адизма 
заключается въ неспособности его взглянуть на м1ръ, какъ на про- 
цессъ, какъ на вещество, которое находится въ непрерывнонъ раз- 
вйтш. Эта черта соответствовала тогдашнему состояаш естество- 
зйан1я и связанному съ пимъ метафизическому, т. е. антид1алекти- 
ческому методу философскаго мышлешя. Природа находится въ 
в1^чномъ движен1и; это знали и тогда. Но по тогдашнему представ- 
леи1ю это вечное движение совершалось въ одномъ неизм1&нномъ 
круге и такимъ образолъ оставалось, собственно, на одномъ м^сте: 
оно всегда приводило къ однимъ и т&мъ же неизменнымъ нооЪд- 
ств1ямъ. Такое представлен1е было тогда неизбежно. Кантонская 
теор1я возникновешя солнечной системы тогда только что появи- 
лась и казалась простымъ курьезомъ. История развит1я земли, 
геолопя, была еще совершенно неизвестна. Мысль о происхожден1и 
нынешпихъ живыхъ существъ путемъ продолжительнаго развит1я, 
ведущаго отъ простого къ сложному, не могла еще иметь тогда на- 
учной осповы. Неизбежнымъ становилось, поэтому, отсутств1е истори- 
ческаго взгляда на природу. И этотъ недостатокъ темъ меньше можно 
поставить въ вину философамъ ХУШ-го века, что его не чуждъ 
даже Гегель. У Гегеля природа, какъ простое „отчужден1е'* идеи 
отъ самой себя, неспособна къ развит1Ю во времени; она можетъ 
лишь развертываться и разнообразиться въ пространстве, и такимъ 
образомъ осужденная на вечное повторен1е того же процесса^ она 
одновременно и одну рядомъ съ другой выставляетъ все заклю- 
чающ1яся въ ней ступени развит1я. И эту безсмыслицу развитая 
въ пространстве, но не во времени — которое есть основное услов1е 
всякаго развит1я — Гегель навязывалъ природе въ то время, когда 
уже достаточно была разработана и геолопя, и эмбршлопя, и фи- 
з1олопя растен1й и животныхъ, и органическая хим{я, и когда на 
основе этихъ новыхъ наукъ уже повсюду зарождались ген1альвыя 
догадки, — предтечи новейшей теории развитая (напримеръ, Гетте и 
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Ламаркъ). Но такъ ловел'Ьвала систеха, и ради системы методъ 
должевъ былъ 1131гЬвить самому себЪ. 

Въ области истор1и — то же отсутстк1с историческаго взгляда на 
ве1ци. Зд'Ьсь всЬхъ осл'Ьаляла борьба съ остатками средвев'1^коваго 
быта въ общественныхъ отйошен1яхъ. На средн1е вЪка смотр']^1и, 
какъ на простой верерывъ въ ход'Ь истор1и, причиненный тысяче- 
л^тоимъ всеобщямъ варварствомъ. Никто не обращалъ вниман1Я на 
велише шаги эоередъ, сд1>ланные въ течен1е среднихъ в1^ковъ: расши- 
рение культурной области Европы, велик1я, жизнеспособный нац1и, 
образовавнпяся въ этой области въ т1Ьсномъ взаимномъ сос1^дств'Ь, 
накопецъ, огромные технические усп1^хп XIV и XV стол'1^т1й. Всл%д- 
ств1е ВТОГО становился нсвозможнымъ правильный взглядъ на связь 
историческихъ событ1Й, а нстор1я въ лучшсмъ случа'Ь являлась 
не бол'Ье» какъ готовымъ къ услугамъ философа сборнвкомъ иллю- 
стращй и прии'1Ьровъ. 

Люди, взявш1е на себя въ пятндесятыхъ годахъ въ Германии 
роль разносчиковъ дешеваго матер1ализма, ни на П1а1Ъ не пошли 
да.1ьше свонхъ учителей. ВсЬ повые успехи естественныхъ наукъ 
служили ймъ лишь новыми доводами лротивъ сущсствован1я творца 
вселенной. Да они и не нм'Ьли никакого орнзван]я къ дальн']^§шеи 
разработк1^ теор1и. Идеализмъ, п|)еиудрость котораго къ тому вре- 
мени уже окончате.1ьно истончилась, и который былъ смертельно 
раненъ ренолюц1ей 1848 года, им'к1ъ, по крайней м^р1^, то ут1^- 
шсн1е, что матер1'ализмъ палъ еще нпже. Фейербахъ былъ совер- 
шенно правъ, отклоняя отъ себя всякую ответственность за этогъ 
матер1ализмъ. Только ему не сл'Ьдовало см']^шииать учел1Й тогдаш- 
нихъ бродячихъ проиов1эДниковъ матор1ализма съ матергализмомъ 
вообще. 

Зд1ьсь надо зам'Ьтить сл']^дующес. Во первыхъ, при жизпи Фей- 
ербаха остествознан1е находилось въ томъ процесс]^) сильн']^йшаго 
б|м)жен!я, который до изв'Ьстной степени закончился только въ 
посл']&дн1е пятпадцать Лтъ. Собрано было нссшханное множество 
новыхъ научныхъ данныхъ, но лишь въ самое лосл^^днее время 
стало возможно установить связь, а ста.10 быть, и порядокъ, въ 
этой хаотической толп* открыт1Й. Правда, важн'Ьйш1я открыт1я — 
открыт1е кл^^точки, учен1е о превращении энерг1и, теор1я развит]Я; 
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названная но имени Дарвина,— еще застали Фейербаха въ живыхъ. 
Но могь ли пребывавш1й въ деревенскомъ уединен1и философъ хо- 
рошо сл1^дить за наукой и правильно оц1^нйть так1я открыт1Я, ко- 
торый (самими естествоиспытателями отчасти еще оспаривались, 
а отчасти не прим'Ьнялись надлежащимъ образомъ къ дЬлу? От- 
в']&тствепность за его ошибки падаетъ единственно на жалк1я нЪ- 
мецкЧя отношен!я, благодаря которымъ профессорск!я кафедры исклю- 
чительно зам1^щались ничтожными эклектическими крохоборами, 
между тЬмъ какъ Фейербахъ, бывш1й безконсчно выше вс1^хъ 
этихъ крохоборовъ, туп1Ьлъ. и киснулъ въ деревснскомъ захолустья. 
Не Фейербахъ виноватъ въ томъ, что для него остался недостул- 
нымъ новМш{й историческ1Й взглядъ на природу, устраняющхи 
вси односторонности французскаго матср1ализма. 

Во вторыхъ, Фейербахъ былъ совершенно правъ, когда гово- 
рилъ, что матер!ализмъ, оппрающ1йся исключите.1ьно на естество ~ 
знан1е, „составляетъ основу челов']&ческаго зиап1Я, но еще не самое 
знание". Насъ окружаетъ не одна природа, но и челов-Ьческое 
общество, которое, подобно природ1Ь, им-Ьетъ свою истор1ю развит1я 
и свою науку. Задача состояла въ томъ, чтобы согласовать съ ма- 
тер1алистической основой и заново построить на ней здан1е обще- 
ственной науки, т. е. всю совокупность такъ называемыхъ исто- 
рическихъ и философскихъ знан1й. Но Фейербаху не суждено было 
сделать это. Въ этомъ отношен1и онъ, несмотря на матер!алисти- 
ческую основу, еще не освободится отъ старыхъ идсалистическихъ 
путь, что опъ самъ прпзнавалъ, говоря: „Идя отъ этой точки на- 
задъ, я соглашаюсь съ матер1алистами, идя впередъ, — я расхожусь 
сними". Но „впередъ** дальше своей точки зр1^н^я сороковыхъ го- 
довъ Фейербахъ именно, и не гаелъ и опять такп, главнымъ обра- 
зомъ, всл*дств1е своего отшельничества, благодаря которому онъ, 
нуждавшейся въ обществ-^ гораздо больше всЪхъ другихъ филосо- 
фовъ, вынужденъ былъ разрабатывать свои мысли въ полномъ 
уединен1и, а не въ дружескихъ или враждебныхъ столкновен1яхъ 
съ другими людьми своего роста. Ниже мы подробнее разсмотримъ, 
до какой степени онъ оставался идеалистомъ въ указанной области. 
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За|11'1^ти1[ъ еще» что Штарке видитъ идеа.1измъ Фейербаха не въ 
томъ, въ чемъ онъ д1>йстветельво заключается. „ФеЗсрбахъ идеа- 
лвстъ; онъ в1^ритъ въ поступательное движенхе челов']^чества'' 
(стр. 19). — „Основой здан1Я остается все-таки идеализхъ. Реализмъ 
только предохраняетъ насъ отъ заблуждев1Й въ то врехя, когда мы 
стЬдуемъ своимъ идеальныиъ склонностяхъ. Разв1^ сострадан1е и 
восторженная любовь къ истин'1^ н праву не идеальный силы?'^ 
(гл. VIII). 

Во-первыхъ, здЬсь идеалнзиомъ называется не что иное, какъ 
стремлен1е къ идеальныиъ ц'Ьлямъ. Но идеальный ц'к1и непрем'бнно 
подсказываются разв'Ь лишь кантовсквмъ идеализмомъ съ его „ка- 
тегорическимъ ихперативомъ.'^ Однако Кантъ называлъ свою фи- 
лософш „трансцевдентальнымъ идеализмомъ '' вовсе не потому, что 
въ ней р^^чь идетъ, между прочнмъ, и о нравственныхъ идеалахъ. 
Это произошло по совершенно другимъпричинамъ, небезъизв'Ьстнымъ, 
конечно, Штарке.. Предразсудокъ относительно того, что в-Ьра въ 
нравственные, т. е. общественные идеалы составляетъ будто-бы 
сущность философскаго идеализма, возникъ [вн*]^ философ1и. у н*]^- 
мецкихъ филистеровъ, которые подобрали потребный имъ крохи фи- 
лософскаго образован1Я въ стихотворен1яхъ Шиллера. Гегель рЪзче, 
ч^мъ кто-бы то ни было, критиковалъ безсильный кантовскш „ка- 
тегорическ1Й императивъ" (безсильный потому, что требу етъ не- 
возможнаго, следовательно, никогда не приходить ни къ чему ]Лй- 
ствительному); онъ зл*е всякаго другого осм-Ьивалъ насажденную 
Шиллеромъ филистерскую наклонность помечтать о неосуществимыхъ 
идеалахъ (см.,наприм'Ьръ, „Феноменолог1ю"). А между гЬмъ Гегель 
былъ совершенный идеалистъ (9). 

Во-вторыхъ, все, что побуждаетъ челов'Ька къ деятельности, 
неизб1^но должно проходить черезъ его голову: даже за -Ьду и 
питье челов'Ькъ принимается подъ вл1яп1емъ отразившихся въ его 
головЬ ощущен1й голода и жажды, а перестаетъ "Ьсть и пить по- 
тому, что въ его голов* отражается ощущен1е сытости. Впечатл'Ь- 
н1я, производимыя на челов']^ка внЪшнимъ м1ромъ, выражаются въ 
его голов*, отражаются въ ней въ вид* чувствъ, мыслей, побуж- 
ден1й, волевыхъ движешй, словомъ, въ вид* „идеальныхъ стремле- 
еш". Въ этомъ видЬ он* являются „идеальными силами". И если 
Л. Фейербахъ. 4 
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данный челов']^къ оказывается идеалистомъ всл1^детв!е того простого 
обстоятельства, что у него есть „идеальный стремлен1я", и что онъ 
подчиняется вл1ян1ю „идеальныхъ силъ^', то всяк!й мало-мадьеки 
нормально развитый челов'Ькъ — ндеалистъ, и непонятнымъ остается 
одно: какъ могутъ быть на св'Ьт^Ь матер1алисты? 

Въ-третьихъ, уб'Ьжден1е въ томъ, что человечество— по край- 
ней м-Ьр*, въ данное время — подвигается, вообще говоря, впередъ, 
не им^етъ ничего общаго съ вопросомъ объ идеализм']^ и матер1а- 
лизм'Ь. Французск1е матер!алисты почти фанатически держались 
этого уб'Ьжден1я — не меньше деистовъ Вольтера и Руссо — и прино- 
сили ему часто величайш1я личный жертвы. Если кто-нибудь по- 
святилъ всю свою жизнь служен1ю „истин* и праву" (въ хоро- 
шемъ смысл-Ь этихъ слоиъ), то именно Дидро. И когда Штарке 
объявляетъ все это идеализмомъ, — онъ доказываетъ только то, что 
слово: матер1ализмъ, а съ нимъ и вся противоположность матер1а- 
листическаго направлен1я съ идеалистическимъ, утрачиваетъ у 
него ВСЯК1Й смыслъ. 

Штарке обнаруживаетъ, хотя, можетъ быть, безсознагельно, 
непростительную уступчивость по отношен1ю къ предразсудку про- 
тивъ назван1я: матергализмъ, предразсудку, укоренившемуся у 
филистера подъ вл1ян1емъ долголетней поповской проповеди. Подъ 
матер1ализмомъ филистеръ понимаетъ обжорство, пьянство, тщесла- 
В1е и ПЛ0ТСК1Я наслажден1я, жадность и скупость, стремлеше къ 
наживе и биржевыя плутни, короче, все те грязные пороки, кото- 
рымъ онъ самъ предается втайне. Идеал измъ означаетъ у него 
веру въ добродетель, любовь ко всему человечеству и вообще 
„лучшш М1ръ", о которомъ онъ кричитъ передъ другими и въ ко- 
корый самъ начинаетъ веровать разве лишь тогда, когда у него 
голова болитъ съ похмелья, или когда онъ обанкротится, словомъ, 
когда ему приходится переживать непр1ятныя последств1я „мате- 
р1алистическихъ" излишествъ. Любимая поговорка филистера гла- 
ситъ: Что такое человекъ? — Полузверь, — полуангелъ. 

Штарке старательно защищаетъ Фейербаха отъ нападен1Й и по- 
учен1й доцентовъ, расплодившихся въ нынешней Гермаши подъ 
именемъ философовъ. Те, которые интересуются выродившимся по- 
томствомъ классической немецкой философ1и, найдутъ это очень 
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важнымъ. Самому Штарке »то могло показаться необходимымъ. Но 
мы пощадимъ читателя. 

III. 

Действительный идеализмъ Фейербаха выступастъ наружу тотъ 
часъ же, какъ мы подходимъ къ его этик'Ь и философ1и релипи. 
Фейербахъ вовсе не хочетъ упразднить релипю; онъ хочетъ попол- 
нить ее. Сама философия должна быть поглощена релипей. „Пе- 
ршды челов1^чества отличаются одинъ отъ другого лишь перем1^нами 
въ релнг1и. Данное историческое движенге только тогда становится 
ногучимъ, когда оно овлад1^ваетъ челов1^ческимъ сердцемъ. Сердце 
не только форма релипи; нельзя сказать, что религ1я должна быть 
также и въ сердц'Ь, — оно сущность религии'' (цитировано у Штарке, 
стр. 168). Цо учен1Ю Фейербаха, релипя есть основанное на чув. 
ств1^ сердечное отношен1е между людьми, отношен1е, которое до сихъ 
поръ старалось найти свое истинное содержан1е въ фантастическомъ 
отражен1и д1&йствительности — при посредств'Ь бога или н'Ьсколькихъ 
боговъ, этихъ фантастическихъ отражен1й челов^ческихъ своиствъ, 
— а теперь непосредственно и прямо находить его въ любви между 
„Я^ и „Ты^. Въ конд'Ь кондовъ, половая любовь выходить у Фейер- 
баха одной изъ самыхъ возвышенныхъ, если не самой возвышенной, 
формой испов%дывавая его новой религхи. 

Сердечныя отношен1я между людьми, особенно между людьми 
раанаго пола, существовали съ т]^хъ самыхъ поръ, какъ существуетъ 
человечество. Въ течен1е последнихъ восьми столет1й половая лю- 
бовь пргобрела такое значен1е и завоевала такое м^сто, что стала 
осью, вокругъ которой вращается вея подз1я. Существующ1Я поло- 
жительныя релипи ограничиваются тЬмъ, что даютъ высшее освя- 
щеше государственному регулированью половой любви, т. е. зако- 
нодательству о бракахъ. Если бы онЪ совершенно исчезли, въ прак- 
тике любви и дружбы не произошло бы ни м^ейшаго изменен1я. 
Во Франщи въ промежутокъ времени отъ 1793 по 1799 годъхри- 
стганская религ1я, действительно, до такой степени исчезла, что 
самому Наполеону не безъ труда, и не безъ сопротивлен1Я удалось 
ввести ее снова. Однако въ течен1е этого времени никто не по- 

4* 
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чувствовадъ, что ее йадо зам']&нить ч^Ьмъ-нибудь въ род1^ ново& ре- 
лигш Фейербаха. 

Идеализмъ Фейербаха состоитъ зд'Ьсь въ томъ^ что ооъ поло- 
вую любовь, дружбу, сострадан1е, самоотвержен1е и вс!^ основан- 
ныя на взаимной склонности отношен1я людей не р^^шается оста- 
вить въ томъ вид-Ь, какой они им']^ютъ сами по сеЩ помимо 
связи ихъ съ какой-нибудь особой релипозной системой, унасл^^- 
дованной отъ прошлаго. Онъ утверждаетъ, что полное свое зна- 
чен1е эти отношен1Я получаюхъ только тогда, когда ихъ освятятъ 
словомъ: религ1я. Для него главное дтЬло не^въ томъ, чтобы су- 
ществовали так1я чисто-челов^Ьческ1я отношен1я, а въ томъ, чтобы 
на нихъ смотрЪли, какъ на новую, истинную релипю. Онъ согла- 
шается признать ихъ полными только въ томъ случа-Ь, если къ 
нимъ будетъ приложена печать релипи. Существительное — релипя 
происходитъ отъ глагола геИ^аге и означало первоначально связь. 
Такимъ образомъ^ всякая взаимная связь людей есть релипя. По- 
добные этимологическ1е фокусы представляютъ собою последнюю 
лазейку идеалистической философ1и. Словамъ приписывается не 
то значен1е, какое они получили путемъ долгаго историческаго 
употреблен1я, а то, какое они должны были бы им^ть въ силу 
своей этимологической родословной. Чтобы не исчезло дорогое вго 
старой идеалистической привычк-Ь словцо: релипя, — возводятся въ 
санъ религ1и половая любовь и половыя отношен1я. Совершенно 
такъ же въ сороковыхъ годахъ парижскими реформистами направленхя 
Луи Блана челов'Ькъ безъ релипи представлялся какимъ-то чудо- 
вищемъ. Бопс, Гаи1ё18те с'ез!} Уо1;ге геИ§10п! *) говорили они. 
Стараясь построить истинную релипю на основ']^ матер!алистичё- 
скаго повнман1Я природы, Фейербахъ уподоблялся челов-Ьку, кото- 
рый р-Ьшилъ бы, что новейшая хим1я есть истинная алхим1я. 
Если возможна религ1я безъ бога, то возможна и алхим1я безъ 
философскаго камня. Впрочемъ, алхим1Я въ самомъ д1^л1^ очень 
гбсно связана съ ^липей. Философсюй камень обладаетъ многими 
богоподобными свойствами, и греко-египетскте алхимики первыхъ 
двухъ стол'Ьт1й по нашему л'Ьтоисчислен1ю им'Ьли н^^которое вл1я- 



*) Стало быть, ваша рвлиг1я-^атеизм*ь. 
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Н1е на выработку хрпст1анскаго учен1я, какъ это показываютъ 
данныя, приводимый Вертело и Еоппомъ. 

Фейербагь совершенно ошибается, утверждая, что „пер10ды 
челов^^чества отличаются одинъ отъ другого лишь пере1^нами въ 
релипи'^. Только таиъ, гд'1& р1^чь идетъ о треть до нын*]^ суще- 
ствовавшихъ всем1рны1ъ релипяхъ: о буддизм-Ь, о хрнст1анств^^ и 
Обь вслам'Ъ, можно сказать, что велик1е историческ1е повороты 
сопровоокдались переменами въ релипи. Старые естественно воз- 
НИКШ1Я племенныя и нац1ональныя релипи не имЬли пропагандист- 
скаго характера и лишались всякой силы сопротивлен1я9 лишь 
только погибала независимость т^^хъ племенъ или народовъ, кото- 
рынъ он'Ь принадлежали. У германцевъ для этого достаточно было 
даже простого соприкосновен1я съ разлагавшейся римской всем1р- 
ной импер1ей и съ ея всем!рной хрнст1анской религ1ей, тогда 
только что принятой Римомъ и соотв'^^тствовавшей его экономиче- 
скому, политическому и духовному состоянш. Только по поводу 
этихъ, бол1^е или мен^^е искусственно возникшихъ м1ровыхъ рели- 
Г1Йу особенно по поводу христ1анства и ислама, можно сказать, 
что обпця Есторическ1я движен1я принимаютъ религшзную окраску. 
Но даже у христ1анскихъ народовъ революц1и, д1&йствительно им']^в- 
Ш1Я общее значен1е, принимаютъ эту окраску лишь на первыхъ 
ступеняхъ борьбы буржуаз1и за свое освобожден1е: отъ тринадца- 
таго до семнадцатаго в'1^ка включительно. И эта окраска объясняется 
не свойствами челов^ческаго сердца и не религ1озной его потреб- 
ностью, — какъ думаетъ Фейербахъ, — а всей предыдущей истор1ей 
среднихъ в^ковъ, знавшихъ только одну форму идеолог1и: религш 
и богослов1е. Но когда въ XVIII в^к-Ь буржуаз1я достаточно ок- 
репла для того, чтобы им^ть свою собственную идеолопю, соответ- 
ствующую ея -классовой точке зрен1я, она въ своей великой и 
окончательной революц1и — во французской^ — опиралась лишь на 
юридичестя и политичесшя идеи и думала о релипи лишь на- 
столько, насколько религ1я загораживала ей дорогу. Ей и въ го- 
• лову не приходило, что надо заменить старую религ1ю тою или 
иною новою. Известно, какой исходъ имела попытка Робеспьерра. 

Окружающее насъ общество, основанное на противоположности 
классовъ и на порабощеши одного класса другимъ, и такъ доста- 
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точно м']^шаетъ намъ становиться въ истинно- челов']^ческ1я отно- 
шен1я къ своинъ ближнимъ. Мы не инЪенъ ни мад'Ьйшаго осно- 
ван1Я еще бол^е суакивать эти отношен!я, одевая ихъ рели- 
г1ознымъ покровомъ. Точно также надо сказать, что ходячая исто- 
р!ограф1я уже достаточно затруднила намъ, особенно въ Гер11ан1и, 
пониман1е великой исторической роли борьбы классовъ, и намъ 
н']^тъ ни нал'1^йшей надобности д']^лать его совершенно невозмож- 
нымъ, низводя истор{ю этой борьбы на стенень простого придатка 
къ истор1и церкви. Уже изъ этого видно, какъ далеко упии мы 
отъ Фейербаха. Теперь трудно даже читать тЬ „прекра€н1Ьйш1я^' 
ы1^ста его сочинений, въ которыхъ превозносится новая религ1я 
любви. 

Фейербахъ основательно изучилъ только одну религ1ю: хри- 
ст1анство, эту основанную на монотеизи'Ь всем1рную религш За- 
пада. Онъ показалъ, что христ1ацск1й богъ есть челов']^къ, изобра- 
женный въ зеркал']^ фантаз1и. Но этотъ богъ, въ свою очередь, 
является плодомъ длиннаго процесса отвлечен1я, квинтъ-эссенц1ей 
множества старыхъ племенныхъ и нацшнальныхъ боговъ. Соот- 
в']^тственно этому и челов'Ькъ, отражающейся въ христ1анскомъ 
бог]^, представляетъ собою не д'Ьйствительнаго челов']^ка, но подоб- 
ную же квинтъ-эссенщю множества д']&йствительныхъ людей: это — 
отвлеченный челов^къ, т. е., стало быть, челов-Ькъ, существующей 
только въ мысли. И тотъ же самый Фейербахъ, который на каж- 
дой страниц1Ь приглашаетъ насъ погрузиться въ чувственный, кон- 
кретный, д-Ьйствительный меръ, становится до крайности отвде- 
ченнымъ, какъ только ему случится коснуться какихъ-нибудь 
другихъ отношешй между людьми, кром* отношен1й между полами. 

Вс* отношения между людьми им*ютъ въ его глазахъ только 
одну сторону: нравственность. И зд-Ьсь насъ опять поражаетъ уди- 
вительная б1Ьдность Фейербаха въ сравненхи съ Гегелемъ. У Гегеля 
этика или учен1е о нравственности есть философ1я права и обни- 
маетъ: 1, отвлеченное право, 2, мораль, 3, бытовыя нравствееныя 
отношен1я, къ которымъ относятся: семья, гражданское общество, 
государство. Насколько идеалистична зд-Ьсь форма, настолько же 
реально содержан1е. Вм*сгЬ съ моралью оно заключаешь въ себ-Ь 
всю область права, экономен и политики. У Фейербаха— какъ разъ 
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ваоборотъ. По фор1гЬ онъ реадветъ; за точку отпр&в^ен^я онъ бе- 
ретъ чедов&ка. «Но онъ ни единыхъ едовомъ не упоминаетъ объ 
окружающемъ челов1^ка м1р'Ь, и потому его челов1Ькъ остается о^^мъ 
же отиеченвымъ челов1Ькомъ, который фигурируетъ въ релипи* 
Этотъ челов^^къ не рощенъ женщиной, онъ» какъ изъ куколки^ 
вылетаеть изъ бога мовотеистическихъ релипй. Поэтому онъ живетъ 
не въ дЪйствнтельномъ, исторически развившемся и исторически 
опрех1^енномъ м1рЬ. Хотя онъ сносится со своими ближними, но 
его блвжн1е такъ же отвлеченны, какъ и онъ. Въ философш ре- 
лиг1н мы имЪли д1^о съ мужчиной и женщиной. Въ этик^^ исче- 
з&етъ и это посл11Днее различге. Правда, у Фейербаха попадаются 
изредка так1я, наприм'Ьръ, положен1я: „Во дворцахъ мыслятъ иначе, 
ч1Ьмъ въ хижинахъ".— „Бслиу тебя отъ голода и по бедности н*тъ 
питательныхъ веществъ въ тЬл1^, то и въ голов1^ твоей, въ твоихъ 
чувствахъ и въ твоемъ сердц*!^ н'Ьтъматер1ала для нравственности^. 
— „Политика должна быть нашей релипей^ и т. д. Но онъ со- 
всЬмъ не у1гЬетъ пользоваться этими положенхями, они остаются у 
него простыми украшен1ями слога, и даже Штарке вынужденъ 
признать, что политика была для Фейербаха недостижимой областью, 
а „наука объ обществ*, сощолопя— 1егга 1ПС0^П11а". 

Столь же б'Ьденъ онъ по сравнен1ю съ Гегелемъ и тамъ, гд* онъ 
разсматриваетъ противоположность между добромъ и зломъ. „Не- 
которые думаютъ, зам-Ьчаегь Гегель, что они высказываютъ чрез- 
вычайно глубокую мысль, говоря: челов']^къ по своей природ'!^ добръ; 
они забываютъ, что гораздо больше глубокомысл1я въ словахъ: че- 
лов1^къ по своей природ* золъ." У Гегеля зло есть форма, въ ко- 
торой проявляется движущая сила историческаго процесса. Въ этомъ 
заключается двояк1й смыслъ. Съ одной стороны, съ т*хъ поръ, какъ 
возникла противоположность общественныхъ классовъ, двигателями 
историческаго развит1я сделались дурныя страсти людей: жадность 
и властолюб1е. Истор1Я феодализма и буржуаз1И служатъ этому од- 
нимъ сплошнымъ доказательствомъ (10). Но Фейербаху и въ го- 
лову не приходить разсмотр*ть историческую роль нравственнаго 
зла. Историческая область для него вообще неудобна и неуютна. 
Онъ говорить: „Когда челов-Ькъ вышелъ изъ рукъ природы, онъ 
былъ дитя природы, а вовсе не челов*къ. Челов^къ созданъ че- 



— 56 — 

лов'1бомъ, культурой, истор1еЁ''. Ыо даже и это положен]е остается 
у него совершенно безплоднымъ. 

Посл^^ всего сказаннаго понятно^ что на счетъ морали Фейер- 
бахъ сообщаетъ намъ н'Ьчто чрезвычайно тощее. Стремленхе къ 
счастью прирождено челов'^^ку, поэтому оно должно быть основан1емъ 
морали. Но стремлен1е къ счастью подвергается двоякой поправк'Ъ. 
Во-первыхъ, со стороны естественныхъ сл'Ьдств1Й нашихъ посту п- 
ковъ: за хм^^лемъ сл^^дуетъ похм'Ьлье, за излишествомъ бол'Ьзнь. 
Во-вторыхъ, со стороны ихъ общественныхъ посл'Ьдствш: если мы 
не уважаемъ въ своихъ ближнихъ свойственнаго имъ стремлен]я 
къ счастью, они вступаютъ съ нами въ борьбу и не даютъ хода 
нашему стремлен1ю. Отсюда сл-Ьдуеть, что, если мы хотимъ удов- 
летворить свое стремлен1е къ счастью, мы должны научиться пра- 
вильно взв-Ьшивать посл'Ьдств1я нашихъ поступковъ, и уважать то 
же стремлен1е и въ другихъ. Разумное сдерживан1е самихъ себя и 
любовь — в-Ьчно любовь! — въ сношен1яхъ съ другими, таковы, стало 
быть, основныя правила фейербаховской морали, изъ которыхъ вы- 
текаютъ всЬ остальныя. И ни талантливейшее изложен1е Фейербаха, 
ни усиленные похвалы Штарке не въ .состоянии скрыть б'Ьдность 
и плоскость этихъ двухъ-трехъ положен1й. 

Занимаясь самимъ собой, человЪкъ только въ очень р^Ьдкихъ 
случаяхъ и далеко не съ пользой для себя и для другихъ удовлетво- 
ряетъ свое стремлен1е къ счастью. Онъ долженъ им^ть сношен1я 
съ вн'Ьшнимъ миромъ, средства для удовлетворен1я названнаго стрем- 
лен1я: пищу, любимаго челов^Ька другого пола, книги, бесЬды, 
споры, д-Ьятельность, предметы потреблен1я и обработки. Одно изъ 
двухъ: или фейербаховская мораль заран'Ье предполагаетъ, что вс* 
эти средства и предметы уже даны человеку, или она даетъ добрые, 
но неприложимые советы, и тогда она не стоитъ вы-Ьденнаго яйца 
для людей, лишенныхъ вышеуказанныхъ средствъ. Это подтверж- 
дается словами самого Фейербаха: „Во дворцахъ мыслятъ иначе, 
ч*мъ въ хижинахъ. Если у тебя отъ голода и по б-Ьдиости н'Ьтъ 
питательныхъ веществъ въ т^Л, то и въ голов^Ь твоей, въ твоихъ 
чувствахъ и въ твоемъ сердц'Ь н'Ьтъматер1ала для нравственности." 

Лучше-ли обстоитъ дЪло съ равнымъ правомъ всЬхъ людей на 
счастье? Фейербахъ безусловно требуетъ его, считаетъ обязатель- 



нымъ во всЬ времена и ори всякихъ обстоятельствахъ. Но съка- 
кихъ поръ оно признано всЬии? Заходила ли когда-нибудь въ древ- 
ности между рабами и ихъ влад']Уьцами, или въ средн1е в'Ька меакду 
Бр']^постными крестьянами и ихъ господами^ р1^чь о равномъ правЪ 
вск^ъ людей на счастье? Не было ли стремлен1е угнетенныхъ клас- 
совъ къ счастью безжалостно и „на законномъ основании" прино- 
симо въ жертву такому же стремлению господствующихъ классовъ? 
— Было, но 8то было безнравственно, теперь же признано, нако- 
нецъ, равное право вс)>хъ на счастье.— Нризнано на словахъ, съ 
тЬгь поръ, какъ — и потому что — буржуаз1я, борясь противъ феода- 
лизма и расчищая поле для капиталнстическаго производства, вы- 
нуждена была уничтожить вс1^ сословныя, т. е. личыыя привилле- 
пи и ввести равенство сперва въ области частнаго, а затЬмъ и 
въ области государственнаго права. Но для стремлен1я къ счастью 
вдеальныя права являются крайне недостаточной пищей. Оно пи- 
тается больше всего матер1альными средствами, а съ этой стороны 
капиталистическое производство не безъ успЬха заботится о томъ, 
чтобы огромное большинство равноправныхълицъим'к1и лишь самое 
необходимое для самой скудной жизни. Такимъ образомъ, капита- 
лизмъ врядъ ли оказываетъ больше уважен1я къ равному праву боль- 
шинства на счастье, ч1^мъ оказывало рабство или кр']&постничество. 
Обстоитъ ли д-кю лучше съ духовными средствами наслажден1я, со 
средствами къ образован1ю? Разв1^ не мифъ самъ „школьный учи- 
тель, поб*дивш1й при Садовой"? 

Бол^е того. По фейербаховской теорш морали выходить, что 
биржа есть храмъ возвышенн'Ьйшей нравственности, если только 
въ биржевыхъ спекуляц1яхъ н'Ьтъ ошибокъ. Если мое стремлен1е 
къ счастью заводитъ меня на биржу, и если я ум'Ью правильно 
взв1Ьсить посл-Ьдствхя моихъ тамошнихъ поступковъ, такъ что эти 
поступки приносятъ мн-Ь одн% только пр1ЯТности и никакого ущерба, 
т. с. если я постоянно выигрываю, то пред писанк Фейербаха испол- 
нено. И заметьте, что при этомъ я вовсе не стЬсняю моего ближ- 
няго въ его стремлен1и къ счастью. Мой ближн1й такъ же добро- 
вольно пришелъ на биржу, какъ и я. Вступая со мной въ де- 
ловое соглашеше, онъ совершенно такъ же сл-Ьдуотъ своему стрем- 
лен1ю къ счастью, какъ я сл-Ьдую моему. А если онъ теряетъ, 
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то этимъ доказывается безнравственность его поступка, посл1^дств1я 
котораго были имъ плохо взв'Ьшены. Заставляя его нести заслу- 
женное наказан1е, я могу быть доволенъ собою, какъ нов']^йш1Й 
Радамантъ *) На бирж*!^ царствуетъ также и любовь, поскольку она 
не пустая фраза: каждый видитъсвое счастье въ своемъ ближнемъ, 
а именно это и нужно дл^I любви^ въ этомъ и заключается ея 
практическое осуществлен1е; сл1Ьдовательно, если я, ведя биржевую 
игру, хорошо разсчитываю посл1^дств1я моихъ операц1и, т. е. если 
я играю съ усп1^хомъ, то я строжайшимъ образомъ исполняю всЬ 
требован1я фейербаховской морали, а въ добавокъ еще и богагЬю. 
Иначе сказать, каковы бы ни были нам']^рен1я и ожидан1я Фейер- 
баха, его мораль оказывается скроенной по ж^^иА нын^Ьшняго ка- 
питалистическаго общества. 

Но любовь! — Да, любовь всегда и везд-Ь является у Фейербаха 
чудотворцемъ, долженствующимъ преодолеть всЬ трудности практи- 
ческой жизни, и это въ обществ-Ь, разд^^енномъ на классы съ 
прямо противоположными интересами. Такимъ образомъ, изъ его 
философ!и улетучиваются вс)^ сл1^ды ея революц1оннаго характера, 
и въ ней остается лишь старая п1^сенка: любите другъ друга, лоб- 
зайтеся любезно вс^, безъ различ1я пола и зван1я, — всеобщее при- 
мирительное умоиступлен1е! 

Съ моралью Фейербаха случилось то же, что и со вс^чя ея пред- 
шественницами. Она выкроена для вс1&хъ временъ, для всЬхъ на- 
родовъ, для вс^^хъ состоян1й и именно потому она неприложима 
нигд']^ и никогда. Но отношешю къ д]^йствительному М1ру она такъ 
же безсильна, какъ категорическ1й императивъ Канта. Въ действи- 
тельности каждый классъ, каждый родъ занят1й им^егь свою соб- 
ственную мораль, которую онъ притомъ же нарушаетъ всякш разъ, 
когда это можно сделать безнаказанно. А любовь, которая будто 
бы всЬхъ объединяетъ, проявляется въ войнахъ, ссорахъ, тяжбахъ, 
домашнихъ сварахъ, расторжешяхъ браковъ и въ возможно бол'Ъе 
сильной эксплуатац1и однихъ другими **). 



*) Радамантъ, сынъ Зевеса и Европы и братъ Миноса, былъ 
за свою справедливость назначенъ ъм^^стЪ съ Миносомъ и Эакомъ 
судьей въ аду. Перев, 
**) Посл'Ьдователямъ графа Л. Толстого очень полезно было бы 
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Но какянъ обрАЗОмъ момо случиться, что для самого Фейер- 
баха остался совершенно безплоднымъ тотъ могуч1Й толчекъ, кото- 
рый онъ далъ умственному двнжен1ю? Очерь просто. Фейербахъне 
нашелъ дороги, ведшей изъ царства столь ненавнстныхъ ему от- 
в^еченностей въ живой, въ действительный М1ръ. Онъ крепко 
хватается за природу и за человека. Но и природа, и челов1^къ 
остаются у него пустыми словами. Онъ не можетъ сказать что- 
либо ооред1и1енное ни о действительной природе, ни о действитель- 
номъ человеке. Чтобы перейти отъ фейербаховскаго отвлеченнаго 
человека къ действительнымъ, жнвымъ людямъ, необходимо было 
изучить игь въ ихъ исторнческихъ действ1яхъ. Но Фейербахъ упи- 
рался лротнвъ этого, и потому непонятый имъ1848 годъ привелъ 
его къ полному разрыву съ действительнымъ м1ромъ, къ совер- 
шенному отшельничеству. Виноваты въ этомъ, главнымъ образомъ, 
все те же немецк1я общественныя отношен1я, благодаря которымъ 
такъ ужасно плохо сложилась его жизнь.. 

Но шагь, котораго не сделалъ Фейербахъ, все-таки надо было 
сделать. Надо было изменить культъ отвлеченнаго человека, это 
ядро новой релипи Фейербаха, изучен1емъ действительнаго чело- 
века въ его историческомъ развит1и. Эта дальнейп^ая разработка 
фейербаховской точки зрев1я начата была въ 1845 году К. Марк- 
сомъ въ книге: „Ы& ЬеШде РапиИе". 

IV. 

Штраусъ, Бауэръ, Штирнеръ, Фейербахъ были отпрысками ге- 
гелевской философ!и, стоявшими еще на философской почве. После 
своей „Жизни /исуса^ и „Догматики** Шатрауссъ отда.1ся 
философской и церковно-исторической беллетристике & 1а Вепап. 
Бауэръ сделалъ нечто значительное лишь въ области истор1и воз- 
никновен1я христ1анства, Штирнеръ остался простымъ курьезомъ 
даже после того, какъ Бакунинъ амальгамировалъ его съ Прудо- 
номъ и окрестилъ эту амальгаму „аиархизмомь' . Одинъ Фейер- 
бахъ былъ выдающимся философомъ. Но опъ не только не успелъ 



хорошенько продумать вое то, что говоритъ зд'Ьсь Энгельс!^ о мо- 
рали, дальше которой но идетъ проповедь ихъ учителя. /7е/>ев. 
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перешагнуть за пределы философ1и, выдававшей себя за н-Ькую 
науку наукъ, парящую надъ вс'1&ми отраслями ' знанхя и связыва- 
ющую ихъ во едино; эта философ1я не только была въ его гла- 
захъ неприкосновенной святыней ; онъ даже и въ ней остановился 
на полдорог]^, былъ матер1алистъ снизу, идеалистъ сверху. Онъ не 
поб'Ьдилъ Гегеля оруж1еиъ критики, а просто отброеилъ его въ 
сторону, какъ н1Ьчто негодное къ употреблен1ю, и ничего но про- 
тивопоставилъ энциклопедическому богатству гегелевской системы, 
кром*]^ напыщенной релипи любви и тощей, безсильной морали. 

Но, кром'б вышеперечисленныхъ, при раздожеши гегелевской 
школы образовалось еще одно, единственное дМствитедьно пло- 
дотворное направлен1е. Это направлев1е тЬспЪЪшишъ образомъ свя- 
зано съ именемъ Маркса*). 

Разрывъ съ философ1ей Гегеля произошелъ и зд-Ьсь путемъ 
возврата къ матер!алистической точк*]^ зр']^н1я. Это значитъ, что 
люди этого нааравлен1я решились смотр1^ть на д'ЬйствительныЁ 
м1ръ — на природу и истор1ю — безъ идеал истнческихъ очковъ и 
виаЪть въ немъ только то, что онъ собою яредставляетъ. Они р-Ь- 
шились безъ всякаго сожал'&н1я отказаться отъ вс%хъ идеалисти- 
ческихъ взглядовъ, несогласныхъ съ явлен1ями д'Ьйствительнаго 
М1ра, взятыми въ ихъ истинной, не фантастической связи. А въ 



*) Я позволю зд'Ьсь себ-Ь одно личное объясненхе. Въ посл-Ьд- 
нее время не разъ указывалгй на мое участ1в въ выработк-Ь этой 
теор1и. Поэтому я вынужден!^ сказать зд'Ьсь н-Ьсколько словъ, ис- 
черпывающихъ этотъ вопросъ. Я не могу отрицать, что я и прежде, 
и во время моихъ сорокал-Ьтнихъ сношен1й съ Марксомъ само- 
стоятельно сод-Ьйствовалъ какъ обоснованш, такъ преимущественно 
разработк-Ь теорш, о которой идетъ р-Ьчь. Но огромнейшая часть 
основныхъ, руководящихъ мыслей, особенно въ области истор1и и 
ЭК0Н0М1И, и ихъ окончательная, р-Ьзкая формулировка п[инадле- 
житъ исключительно Марксу. То, что внесъ я, Марксъ могъ бы 
легко пополнить и безъ меня, за исключен1емъ, можетъ быть, 
двухъ-трехъ спец1альныхъ отд^лонъ. А того, что сд^лалъ Марксъ, 
я никогда не могъ бы сделать. Марксъ стоялъ выше, вид*лъ 
дальше, обозр-Ьвалъ больше и скор-Ье всЬхъ насъ. Марксъ былъ 
гешй; мы, въ лучшемъ случае, таланты. Безъ него наша теор1я 
далеко не была бы теперь т-Ьмъ, что она есть. Поэтому, онъ спра- 
ведливо называется ^го цменемъ. Лвто^ъ. 
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этомъ и состоитъ д1&йствительный матер1ализмъ. Новое направдев1е 
отлича^гось только тЬмъ, что оно ве шутило съ матерхадизмомъ, 
что оно, по крайней 111^р1^, въ обшемъ, последовательно прилагало 
жатер1алистическ1й взглядъ ко вс']^мъ отраслямъ знанхя, им1^ющимъ 
еюда какое-нибудь отношен1е. 

Люди этого направлен1я не довольствовались простынъ игнори- 
рован1емъ Гегеля. Наоборотъ, они воспользовались указанной выше 
революц10нной стороной его философ1и, его д!алектическимъ ме- 
тодонъ, но этотъ методъ былъ неприм'Ьнииъ въ той форм1^, 
какую придолъ ему Гегель. У Гегеля диалектика есть само- 
развитге понятгл. Абсолютное понят1е существовало — не- 
изв1^стно, гдЬ — отъ в^^ка и составляло истинную, животво. 
рящую душу всего существующаго. Оно развивается само въ 
себ'Ь, проходя всЬ гЬ ступени, который заключаются въ немъ са- 
момъ и которыя подробно разсмотр']^ны въ „Логик'Ь'^ Зат1^мъ, оно 
отчуждается отъ себя, превращаясь ръ природу, га^ оно снова раз- 
вивается, на этотъ разъ безсознательно^ прииявъ видъ естествен- 
ной необходимости. Въ челов']&к'Ь оно опять приходить къ самосо- 
знан1ю. А въ истор|ц это самосознан1е опять поднимается снизу 
вверхъ, пока абсолютное понят1е не возвращается окончательно къ 
самому себ*]^ въ гегелевской философ1и. Обнаруживающееся въ при- 
роде и въ истор!п д!алектическое развит1е, т. е. причинная связь 
того поступатсльнаго движен1я^ которое сквозь вс1^ отклонен1я въ 
сторону и сквозь ъсЬ попятные шаги, пробивается отъ низшаго къ 
высшему, это развит1е является у Гегеля простымъ снимкомъ съ 
поступательнаго движен1я понят1я, дввжен!я произвольнаго, в']^чнаго^ 
совершающагося неизв-Ьстно гд'Ь и во всякомъ случа-Ь совершенно 
независимо отъ челов'Ьческаго мозга. Надо было устранить это иде- 
ологическое извращение. Вернувшись къ матер1алистической точк^^ 
зр'Ьн1я, мы снова увид'Уи въ челов']^ческихъ понят1яхъ снимки съ 
д1шствительныхъ вещей, вм1&сто того, чтобы въ д']Ьйствительныхъ 
вещахъ вщЪтъ снимки съ абсолютнаго понят1я, находящагося на 
язв']^стяой ступени развит1я. Д!алектика сводилась этимъ къ наук']^ 
объ общихъ законахъ движешя во вн']Ьшнемъ мхр^ и въ челов'Ь- 
ческой мысли: два ряда законовъ, которые въ сущности тожественны, 
^ по форм1^ различны^ такъ ка^^ъ '}елов'1^ческая голора можетъ при* 
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ж^вятъ ихъ сознательно, между т1^мъ, какъ въ природе, а боль- 
шею частью пока еще и въ челов'Ьческой истор1И, они д1Ьйствуютъ 
безсознательно, въ видЬ вн'Ьшней необходимости, посредствомъ без- 
конечнаго множества кажущихся случайностей. Такимъ образомъ, 
Д1алектика понят1Й сама становилась лишь сознательнымъ отраже- 
н1емъ д1алектическаго движен1я вн']&шняго м1ра. Вм'ЬстЬ съ этимъ 
гегелевская д1алектика была перевернута на голову, а лучше ска- 
зать, на ноги, такъ какъ на голов']^ стояла она прежде. И зам'Ь- 
чательно, что не одни мы вновь открыли эту матер!алистическую 
д1ал&ктику, въ течен1е долгихъ Лть бывшую нашимъ лучшимъ 
оруд1емъ труда и нашимъ сильн^йшимъ оруж1емъ: н^^мецшй работ- 
никъ 1осифъ Дицгенъ открылъ ее независимо отъ насъ и даже 
независимо отъ Гегеля *). 

Такимъ образомъ, снова выступила впередъ революшонн&я сто- 
рона гегелевской философ1и, освобожденная на этотъ разъ отъ 
тЬхъ идеалис гическихъ обшивокъ, которыя у Гегеля затрудняли ея 
посл']&довательное проведен1е. Великая основная мысль о томъ, что 
М1ръ состоитъ не изъ готовыхъ, законченныхъ предметовЪу а 
представляетъ собою совокупность процессовъ^ въ которой пред- 
меты, кажущ!еся неизм']Ьнными, равно какъ и д']^лаемые головой 
мысленные ихъ снимки, понят1я, находятся въ безпрерывномъ иам^^- 
пенш: то возникаютъ, то уничтожаются, — эта великая основная 
мысль со времени Гегеля до такой степени вошла въ общее созна^ 
н1е, что едва ли кто-нибудь станетъ оспаривать ее въ ея общемъ 
вид^^. Но иное д^^ло признавать ее на словахъ, а иное д]^ло прим^^- 
нять ее въ каждомъ отд'Ьльномъ случа* и въ каждой данной об- 
ласти изсл^&дован!я. Если же мы Д']Ьйствительно и постоянно дер- 
жимся этой точки зр'Ьн1Я, то въ нашихъ глазахъ разъ навсегда 
утрачиваетъ всяк1й смыслъ спросъ на окончательныя р1^шен1я и 
на в^чныя истины; мы никогда не забываемъ, что ьсЬ пр1обрЬтае- 
мыя нами знан!я по необходимости ограничены и обусловлены т]&ми 
обстоятельствами, при которыхъ мы ихъ пр1обр*таемъ. Иы не сму- 



*) См. „Ш8 \\^е8еп ^ег Кар^'агЬек, уоп е1пст Нап(1агЬекег". НатЬиг^, 
Ме185пег. (Сущность умственнаго труда, соч. челов'Ька, занимаю- 
щагося физическимъ трудомт,. 1'амбургъ, изд. Мейсснера). Авторъ, 
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щаемея также и противоположностью между добромъ и зломъ, нежду 
1СТННН0Й и ЗАбдужден1емъ, между тожествомъ и различ1емъ, между 
необходимостью и случайностью. Съ этой противоположностью ни- 
какъ не могло справиться старое, еще и поныне очень распро- 
страненное метафизическое мышлен1е. Но мы повимаемъ относи- 
тельное значеше этой противоположности: то, что нын*!^ признается 
истиной, им^Игъ скрытую теперь ошибочную сторону, которая со- 
временемъ выступить наружу; и совершенно также то, что приз- 
нано теперь заблужден1емъ, им^етъ истинную сторону, благодаря 
которой оно считалось прежде истиной. Мы знаемъ, наконецъ, что 
необходимость составляется пзъ чистбйшихъ случайностей, а эти 
мнимыя случайности представляютъ собою форму, за которой скры- 
вается необходимость, — и т. д. 

Старый методъ изсл'Ьдован1я и мышлен1я, который Гегель на- 
зывалъ метафизическимъ который им&1ъ д'кю преимущественно съ 
предметами, какъ съ ч'Ьмъ-то совершенно готовымъ и закончен- 
нымъ, и остатки котораго до сихъ поръ еще глубоко сидятъ въ 
головахъ, им1^ъ въ свое время великое историческое оправдан1е. 
Надо было изсл'Ьдовать предметы, прежде ч']^мъ можно было при- 
ступить къ изсл^^дованш процессовъ. Надо было сперва узнать, 
что такое данный предметъ, а потомъ уже изучать т]^ изм']^нен1я, 
который въ немъ происходятъ. Такъ шло д^^ло въ естественныхъ 
наукахъ. Изъ естествознан1я, разсматривавшаго всЬ предметы — и 
мертвые, и живые, — какъ готовые и разъ навсегда законченные, 
выросла старая метафизика, принимавшая ихъ за неизм']^нные. 
Когда же изучен1е отд']&льныхъ предметовъ подвинулось такъ далеко, 
что можно было сделать новый решительный шагь впередъ, т. е. 
приступить къ систематическому изсл'Ьдован1ю тЬхъ перем^Ьнъ, ко- 
торый происходятъ въ этихъ предметахъ, тогда и въ философской 
области лробилъ смертный часъ старой метафизики. До конца по- 
сл'Ьдняго столМя естествознан1е было преимущественно собира- 
ющей наукой, наукой о законченныхъ предметахъ, въ нашемъ же 
в*к*Ь (XIX) оно стало наукой, вносящей порядокъ, наукой объ явле- 
нгяхь природы, наукой о происхожден1и и развитш предметовъ и 
о связи, соединяющей явлен1я въ одно великое ц']^лое. Физ1олог1я9 
которая изсл']&дуетъ явлен1я, имЬющ{я м'бсто въ растительномъ 
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и животномъ организм'Ь; эмбршлопя, наблюдающая развит1е отд1^ь- 
наго организма изъ зародышеваго состояя1я до зр'Ьдости; геолопя, 
изучающая постепенное образование земной коры^ — вс1^ эти науки 
суть д*ти нын-Ьшняго (XIX) стол^пя. 

11ознан1е взаимной связи процессовъ, совершающихся въ при- 
род-Ь, особенно далеко ушло впередъ, благодаря тремъ великимъ от- 
крыт1ямъ. 

Во-первыхъ, благодаря открытш хсл'Ьточекъ, этихъ единицъ, изъ 
дифференц1ащи и сочетан1я которыхъ развиваются растительные и 
животные организмы. Это открыт1е не только уб1^дило насъ, что 
развит1е н ростъ вс']^хъ высшихъ организмовъ подчиняется одному 
общему закону^ но, ноказавъ способность кл'Ьточекъ къ ты^Еввш, 
оно обозначило также путь, ведущ1й къ видовымь изм1^нен1ямъ 
организмовъ, изм']^нен1ямъ, всл1^дств!е которыхъ организмы разви- 
ваются не только какъ отдгьльныл особи, 

Во-вторыхъ, благодаря открыт1ю превращен1я энерпи, показав- 
шему, что всЬ, такъ называемыя, силы, д1Ьйствующ1я прежде всего 
въ неорганической природ*]^: механическая сила и ея дополнен1е, 
называемое потенц1альной энерпей, теплота, лучистость, (св'Ьтъ и 
лучистая теплота), электричество, магнетизмъ, химическая энерг1я, — 
представляютъ собою различный формы проявлен1я всем1рнаго дви- 
жеп1Я, формы, которыя переюдятъ одна въ другую въ изв^стныхъ 
количественныхъ отношен1яхъ, такъ что, когда исчезнетъ известное 
количество одной, на ея м-Ьсто является определенное количество 
другой, и все движен1е въ природ-Ь сводится къ непрерывному 
процессу превращен1я одной формы въ другую. 

Наконецъ, въ третьихъ, благодаря впервые представленному 
Дарвиномъ связному доказательству того, что окружающ1е насъ 
теперь организмы, не исключая и челов-Ька, явились въ резуль- 
тате длиннаго процесса развит1я изъ пемногихъ, первоначально 
одноклФточныхъ зародышей, а эти зародыши, въ свою очередь, об- 
разовались изъ возникшей химическимъ путемъ протоплазмы. 

Вследствхе этихъ трехъ великихъ открьшй и прочихъ успЬ- 
ховъ естествознан1я, мы можемъ теперь обнаружить не только ту 
связь, которая сущсствуетъ между явлен1ями природы въ отд-Ьль- 
ныхъ ея областяхъ, но, говоря вообще, также и ту, которая объ- 
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единяетъ »ти отд1зьныя области. Такнмъ образомъ, данный, добы- 
тыя дмпнричеекимъ естеетвознан1емъ, позволяютъ намъ составить 
довольно систематическое изобрааБен1е природы, какъ одного связ- 
наго ц^лаго. Подобный изображен1я составлялись презкде, такъ на- 
зываемой, фвлософ1ей природы, которая зам1[1няла еще неизв^^стную 
тогда дМствительную связь явлен!й идеальной, фантастической 
связью и зам']^щала недостающ1е факты вымыслами^ пополняя 
действительны пробелы лишь въ воображен!и. При атомъ ею были 
высказаны мног1я гешальныя мысли и предугаданы мнопя позд- 
н'Ьйш1я открыт1я, но НС мало также было наговорено и вздора. 
Иначе тогда и быть не могло. Теперь же, когда намъ достаточно 
взглянуть на результаты изучсн!я прирзды дгалектически, т. е. 
съ точки зр'Ьн]я ихъ собственной взаимной связи, чтобы составить 
удовлетворительную для нашего времени „систему природы", и 
когда со8нан1е д1алектическаго характера этой связи насильно про- 
никаетъ даже въ метафизическ1я головы естествоиспытателей, — 
теперь философ1я природы погребена на в^ки. Всякая попытка 
откопать ее не только была бы излишней, но означала бы тагъ 
назадь. 

Но то, что прим1^нимо къ природ'Ь, по пятой теперь какъ исто- 
рически процессъ развит1Я, прин1^нимо также ко вс^^мъ отраслямъ 
исторш общества и ко всей совокупности наукъ, занимающихся 
человеческими (и божескими) предметами. Подобно философ1и при- 
роды, философ1Я истор1и, права, релипн и т. д. состояла въ томъ, 
что место действительной связи явлен1й, обнаруживаемой самими 
явлен1ями, занимала связь, измышленная философами; что на исто- 
р1ю, и въ ея целомъ, и въ отдельныхъ частяхъ, смотрели, какъ 
на постепенное осушествлен1е идей, - -разумеется, любимыхъ идей 
каждаго даннаго философа. Съ этой точки зрен1я выходило, что 
истор1я безсознательно, но необходимо вела къ исполнен1ю извест- 
ной идеальной, заранее поставленной цели; у Гегеля, напримеръ, 
такою целью являлось осуществлен1е абсолютной идеи: неуклонное 
стремлен1б къ вей составляло, по его мнен1ю, внутреннюю связь 
всехъ историческихъ событ1й. На место действительной, еще неиз- 
вестной связи ставилось, такимъ образомъ, новое безсознательное 
или постепенно достигающее сознан1я, таинственное провиден1е. 
Л. Фейербахъ 5 
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Зд1^сь надо было, заачитъ, совершенно такъ хе, какъ й въ области 
природы, устранить вымышленную, искусственную связь явлен1Й 
посредствомъ уБазан1я ихъ истинной связи. А ата задача, въ конц^^ 
концовъ, сводилась къ открыт1ю т^^хъ общихъ законовъ движен1я, 
которые д'Ьйствуютъ въ истор1и челов']^ческаго общества. 

Но истор1я развит1я въ челов^ческомъ обществ'^ существенно 
отличается отъ истар1и развнт1я въ дрирод'Ь. Именно: въ природе 
(поскольку мы оставляемъ въ сторон^^ обратное вд1ян1е на нее че- 
лов']^ка) д']^иствуютъ одна на другую лишь сл']^11ыя, безсознательныя 
силы, и общ1я законы проявляются лишь нутемъ взаимодМствдя 
такихъ силъ. Зд]&сь нигд*]^ н'бтъ сознанной, авеланной цЪли: ни въ 
безчисленныхъ кажущихся случайностяхъ, видимыхъ на поверхности^ 
ни въ окончательныхъ результатахъ, показывающихъ, что среди 
всЪхъ этихъ случайностей явлен1я совершаются сообразно общимъ 
законамъ. Наоборотъ, въ исторхи общества д-Ьйствуготъ люди, ода- 
ренные сознан1емъ^ движимые уб^^ен1емъ или страстью^ ставящ1е 
себ* опред'Ьленныя ц-Ьди. Зд1^сь ничто не д^Ьлается безъ сознан- 
' наго нам1^рен1я, безъ желанной цЪли. Но какъ ни важно это раз- 
ли 416 для историческаго изсл'Ьдован1я, особенно отд1^ьныхъ эпохъ 
и событ1й, оно ни мало не изм1^няетъ того факта, что ходъ истор1и 
опред']^яется общими законами. Въ самомъ д1^Ъ, на поверхности 
явлен1й и въ этой области, несмотря на созванный и желанныя 
ц-^^и людей, царству етъ кажущаяся случайность. Желанное совер- 
шается лишь въ р-Ьдкихъ случаяхъ; по большей же части ц^лл, 
поставленныя свб^ людьми, приходятъ во взаимныя столкновен1я н 
противорЪч1я или оказываются недостижимыми, частью по своему 
существу, частью по недостатку средствъ. Столкновешя безчислен- 
ныхъ отд'Ьльныхъ стремлен1й и отд^^льныхъ дМств1й приводятъ въ 
области истор1и къ состоян1ю, совершенно подобно тому, которое 
господствуетъ въ безсознательной природ-Ь. ДМств1я им-Ьготъ изв-Ь- 
стную желанную ц'Ьль; но результаты, вытекающ1е изъ этихъ дМ- 
ств1й, часто вовсе не желательны. А если они, повидимому, и со- 
отв1Ьтствуютъ желанной цЪли, то, въ конц^^-концовъ, они несутъ съ 
собою далеко не одно то, что было желательно. Такимъ образомъ, 
кажется, что, въ общемъ, случайность одинаково господствуетъ и 
въ исторпческой области. Но гд1Ь на поверхности господствуетъ 
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(мучмность, танъ сама эта случайность всегда оказывается под- 
ч1ненвой внутреиним'1#псрыты]|ъ завонанъ. Все дЪло въ томъ, чтобы 
открыть эти заЕоны. 

Каковъ бы ни былъ ходъ истор1и, люди д^аютъ ее такъ: 
каацый преслЪдуетъ свои собственныя ц1^и, авъ результат!^ мно- 
жества дЪйствующихъ 00 различнынъ ваправлен]ямъ стремлен1Й и 
ихъ разнообразныхъ возд'Ьйств1й на внЪган1Й М1ръ получается исто- 
р1я. Вопросъ сводится, стало быть, къ тому, чего хочетъ это мно- 
жество отд&1Ьны1ъ лицъ. Воля определяется страстью или уб^^ж- 
ден1емъ. Но тЬ вл1ян!я, которыми, въ свою очередь, непосредственно 
ооредЪяяется страсть или уб'Ьжден1е, далеко не одинаковы. Иногда 
они исходятъ отъ вн'Ьшнихъ предметовъ, иногда — отъ идеальныхъ 
двигателей: честолюбия, „восторженной любви къ истин'Ьи праву'^ 
личной ненависти или даже всякаго рода прихотей. Но, съ одной 
стороны, мы уже видЪли, что д'1^йствующ1я въ истор!и мног1я еди- 
ничныя стремлен1я въ большинстве случаевъ ведутъ за собою со- 
веЪмъ не тЬ последств1я, как1я вмялись въ виду. Очень часто эти 
последств1я прямо противоположны желан1ямъ деятелей. И уже по 
одному этому побужден!я, руководившая деятелями, имеютъ въ пос- 
л^днемь счетЬ лишь второстепенное значен1е. А съ другой сто- 
роны, является новый вопросъ о томъ, каковы же тЬ силы, кото- 
рыя дали воле людей то или иное направлен1е, каковы те исто- 
рическая причины, который отразились въ головахъ деятелей въ 
виде данныхъ побужден1Й? 

Старый матер1ализмъ никогда не задавался такимъ вопросомъ. 
Взглядъ его на истор1ю — поскольку онъ имелъ такой взглядъ — 
былъ существенно прагматическгй: онъ судилъ объ историчес- 
кихъ событ]яхъ сообразно лобужден1ямъ деятелей, делилъ этихъ 
деятелей на честныхъ и плутовъ и находилъ, что въ большинстве 
случаевъ честные оказывались въ дуракахъ, а плуты торжество- 
вали. Изъ этого обстоятельства для него вытекалъ лишь тотъ вы- 
водъ, что въ истор1и очень мало назидательнаго, а для насъ вы- 
текаетъ тотъ, — что въ исторической области старый матер1ализмъ 
изменялъ себе, считая действу'ющ1я тамъ идеальныя побудите.1ьныя 
силы последними причинами событ1й, вместо того, чтобы изследо- 
вать, чтб ъь, ними кроется, каковы побудительныя силы этихъ ио« 

5* 
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будительныхъ силъ. бе въ томъ состояла его непосл'ЬдовательностЬу 
что онъ признавалъ су ществовав1еиде&лы1 13^1 побуднтельныхъ силъ, 
а въ томъ, что онъ остановился на нихъ, не стремясь проникнуть 
дальше, дойти до причинъ, создавшихъ ати'силы. Напротивъ, фи- 
лософ1Я истор1И^ особснно ВЪ лиц% Гегеля, признавала, что какъ 
явныя, выставляемыя на показъ, такъ и действительный, тайныя 
побужден1я историческихъ д1^телсй вовсе не представляютъ собою 
посл']Ьднихъ причинъ историческихъ событ1Й, что за этими побуж- 
ден1ями стоятъ друпе двигатели, которые и надо изучать. Но фи- 
лософ1я истор1и искала этихъ двигателей не въ истор!и; она при- 
носила ихъ туда шдъв.% изъ философской идеолопи. Такъ, напри- 
м*ръ, вместо того, чтобы стараться объяснить истор1ю Грец1и впут- 
реннею связью ея собственныхъ событ1Й, Гегель просто на просто 
объявляетъ, что эта истор1я есть не что иное, какъ вырабртка 
„прекрасной индивидуальности" , осуществлен1е „художественнаго 
произведен1я" и т. п. 11о этому случаю онъ д-Ьлаетъ много пре- 
красныхъ, глубокихъ замЪчан1й о древнигь грекахъ, но т%иъ не 
менЪе мы въ настоящее время уже не довольствуемся подобными 
объяснен1ями, представляющими собою одн1^ только фразы. 

Когда заходитъ р'Ьчь объ изсл'Ьдован1и т*гь причинъ, отъ ко- 
торыхъ — сознательно или[безсознательно — зависали побужден1я исто- 
рическихъ деятелей и которыя были, стало быть, истин иными, по- 
сл']^дними причинами историческихъ событ1й, то надо им^тъвъ виду 
не столько побужден1я отд*льпыхъ лицъ, хотя бы и самыхъ зам*- 
чательныхъ, сколько тЬ побужден1я, которыя приводить въ дви- 
жен1е больш1я массы, ц'Ьлые нароцы или ггЬлые классы даннаго на- 
рода. Да и зд*сь важны не кратковременные взрывы, не ' скоро- 
проходящ1я вспышки, а продолжительныя движен1я, причиняющ1я 
велик1Я историчесшя перем-Ьны. Искать тЬхъ причипъ, которыя 
ясно или не ясно, непосредственно или въ идеологической, можетъ 
быть, даже въ фантастической форм*, отражаются, какъ сознатель- 
ныя побужден1я, въ головахъ массы и ея вожаковъ, такъ назы- 
ваемыхъ, великихъ людей, — значить, выступить на единственный 
путь, ведущ1Й къ познан1Ю законовъ, господствующихъ въ истор1и 
вообще и въ ея отд^льныхъ пер1одахъ или въ отд^льныхъ стра- 
щ^т^. Въ головахъ 4юдей непременно отражается все то, что цо- 
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буждаетъ ихъ къ д1^ятельвости, но какъ отражается, — это зави- 
сеть отъ обстоятедьствъ. Рабоч1е не разрушаютъ теперь машинъ, 
какъ они АЪлалв это еще въ 1848 году на Рейн1^. Но это вовсе 
I ве значить, что они примирились съ ролью машины въ канита- 
I лнстичесБомъ обществ1^. 

Между гЬнъ, какъ прежде изсл'Ьдован10 посл']кднихъ причинъ исто- 
рическихъ событ1й было почти невозможно всл'Ьдств1е того, что внут- 
реввяя связь этихъ собыпй была очень затемнена и запутана, въ 
I наше время связь эта до такой степени упростилась, что р'Ьшен1е 
загадки стало, наконецъ, возможвымъ. Со времени введев1я крупной 
! промышленности, т. е., стало быть, по крайней мЬрЬ, со времени 
I европейскаго мира 1815 года, въ Англ1и ни для кого уже не было 
I тайной, что центромъ тяжести всей политической борьбы въ этой 
стране являлись стремлен1я къ господству двухъ классовъ: землевла- 
дельческой аристократ1и (1ап(1е(1 аг18<;осгасу), съ одной стороны, и 
6уржуаз1и (т1(1(11е с1а88) — съ другой. Во Фравд1и со времени воз- 
сгановлен1я Бурбоновъ проникло въ созиай1е то же самое явлен1е. 
Историки того времени отъ Тьерри до Гизо, Минье и Тьера по- 
стоянно указываютъ па него, какъ на ключъ къ понвман1ю француз- 
ской истор1и, начиная съ среднихъ в'1^ковъ. А съ 1830 года въ 
об'1^ихъ этихъ сгранахъ рабоч1Й классъ, пролетар1атъ, признанъ былъ 
третьимъ борцомъ за господсгво. Общественныя отношен1я такъ упро- 
стились, что только люди, умышленно закрывающ1е глаза, могли не 
вид'Ьть, что въ борьб* этихъ трехъ большпхъ классовъ и въ столк- 
новен1яхъ ихъ интересовъ заключается пружина всей иов']^йшей 
иетор1и, по крайней ж'Ьр% въ двухъ самыхъ передовыхъ странахъ. 

Но какъ возникли эти классы? Если на первый взглядъ пропс- 
хожден1е крупнаго, нЬкогда феодальнаго, землевлад'1^н!я могло быть 
приписано прежде всего иолитнческимъ причинамъ, насильственному 
захвату^ то по отноп1ен1ю къ буржуаз1и п пролетар1'ату это было 
уже немыслимо. Слпшкомъ очевидно было, что происхожден1е и раз- 
вит1е этихъ дву1ъ большихъ классовъ опред-Ьлялось экономическими 
причинами. И столь же очевидно было, что борьба между крупнымъ 
землевлад1}Н1емъ и буржуаз1ей точно такъ же, какъ и борьба между 
6уржуаз1ей и пролетар1атомъ, велась прежде всего ради экономиче- 
скихъ интересовъ, для защиты которыхъ политическая власть слу- 
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жила простымъ средствоиъ. Буржуаз1Я и пролетар1атъ одинаково воз- 
никли всл'Ёдств1е иерегЬнъ въ экономическихъ отношешяхъ, точн-Ье, — 
въ 000606*6 производства. Эти два класса развились, благодаря пере- 
ходу отъ цехового ремесла къ мануфактурЬ, а затЁмъ отъ мануфак- 
туры къ крупной промышленности, вооруженной паромъ и машинами. 
На известной ступени развит1м новыя, выдвинутый буржуаз1ей произ- 
водительныя силы — прежде всего разд'Ьлен1е труда и соединен1е въ 
одной мануфактур*]^ многихъ рабочихъ, исполняющихъ частный произ- 
водительный функщи, — и развивш1яся, благодаря имъ, услов1я и потреб- 
ности обмана пришли въ непримиримое противор'Ьчхе съ существо- 
вавшимъ тогда, исторически унасл']&дованнымъ и узаковеннымъ по- 
рядкомъ производства, т. е. съ цеховыми и прочими безчисленными 
личными и м']^стныни привиллепями, свойственными феодальному по- 
рядку и угнетавшими непривиллегированныя сослов1я. Въ лнц'Ь своей 
представительницы, буржуазш, производительный силы возстали про- 
тивъ производйтельнаго порядка, защищаемаго феодальными земле- 
влад'Ьльцами и цеховыми мастерами. Исюдъ борьбы изв'Ьстенъ. Фео- 
дальный путы были разорваны: въ Англ!и постепенно, во Франц1и 
сразу, въ Герман1и же съ ними и до сихъ поръ еще не вполн'Ь 
разделались. Но подобно тому, какъ мануфактура на известной сту- 
пени своего развит1я пришла въ столкновен1е съ феодальнымъ обще- 
ственнымъ порядкомъ, крупная промышленность сталкивается теперь 
съ порядкомъ буржуазнымъ. Связанная этимъ порядкомъ, узкими рам- 
ками капиталнстическаю способа производства, она, съ одной сто- 
роны, ведетъ къ превращенш въ пролетар1атъ все большей и боль- 
шей части народа, а съ другой, — создаетъ постоянно возрастающую 
массу продуктовъ, не находящихъ сбыта. Перепроизводство и массо- 
вая нищета— явлен1я, неразрывно связанныя одно съ другимъ: — та- 
ково то яел'Ьте противор'Ьч1е, къ которому она приходить, и кото- 
рое настоятельно требуетъ избавлен1я производительныхъ силъ отъ 
ихъ нын']^шнихъ путъ посредствомъ изм']&нен1я способа производ- 
ства *). 

Итакъ, несомн'Ьнно, что, по крайней м'Ьр'Ь, въ новМшей исто- 



*) Подробн'Ье объ этомъ см. въ брошюр-Ь того л?в автора.; „Раз- 
В4т1в сощалима отъ утощз къ наук*", 11е/>ев. 
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рш, экономическое освобожден1е было центромъ, вокругь вотораго 
вращалась всяхал борьба классовъ и вс1; освободителъвыя движен1я, 
неизб-Ьжно принимающ1я иолитическую форму, такъ какъ всякая клас- 
совая борьба есть борьба политическая. Несомн'Ьнно, что, по край- 
ней мФр'Ъ, въ нов11йшей исгор!и, государство, политичесшй иорядокъ 
является иодчиневнымъ, а граясданское общество, царство экоаони- 
ческихъ отвошен1й, главиымъ элементомъ. По старому взгляду на 
государство, разд'Ьллвшемуся также и Гегелемъ, оно было, ваобороть, 
опред-кляющимъ элементомъ, а гражданское общество подчиненнымъ, 
отъ него зависящимъ. 

Вс«, что побуждаетъ къ дЬятельности отд'Ьльнаго челов^^ка, 
неизбежно проходить черезъ его голову, возд-Ьйствуя на его волю. 
Точно также и всЬ потребности гражданскаго общества-^независлмо 
отъ того, какой классъ госиодствуетъ въ Данное время,— необходимо 
должны пройти черезъ волю государства, чтобы добиться законода- 
тельнаго признан!я. Это формальная сторона дЬла, которая сама со- 
бою разумеется. Но спрашивается, каково же содержание формаль- 
ной воли — все равно, отдЬльнаго лица, или ц'Ьлаго государства, — 
откуда оно берется, и почему воля направляется именно въ ту, а 
не въ другую сторону? Ища отв'Ьта на этотъ вопросъ. мы находимъ, 
что въ нов'Ьйшсй истор1и государственная воля опред1;лялась изм-Ь- 
няющимися потребностями гражданскаго общества, преобладан1емъ 
того или другого класса, а въ посл'Ьднемъ счегЬ — развит1емъ произво- 
дительвыхъ силъ и услов1й обм']Ьна. 

Однако если даже въ нов'Ьйшее время, съ его могучими средствами 
производства и сообщен1я, государство не составляетъ самостоятель- 
ной области и не развивается самостоятельно, но и въ существова- 
н'ш, и въ развит1и своемъ завпситъ, въ конц'Ь концовъ, отъ эконо- 
мическихъ услов1й общественной жизни, то гЬмъ несомн'Ьнн'Ье это 
по отнотен!ю къ прежннмъ времснамъ, когда еще не было такихъ 
богатыхъ вспомогательныхъ средствъ для производства матер1альной 
жизни людей, и когда, сл'1^довательно^ это производство необходимо 
должно было им'Ёть на челов'Ьчество гораздо бол'Ье сильное вл1ян1е. 
Если даже теперь, въ эпоху крупной промышленности и жел']^зныхъ 
дорогь, государство, говоря вообще, есть лишь бол'Ье или меп'Ье 
сложное отражен 1е экономическихъ нуждъ класса, господствующаго 
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въ области производства, то еще неизб'Ьжн'Ье была для него такая 
роль въ то время, когда всякое данное покол'6н1е людей должно 
было тратить гораздо большую часть приходящагося на его жизнь 
времени для удовлетворен1и свопхъ матер|*альныхъ потребностей, и 
когда оно, стало быть, зависало отъ пихъ гораздо больше, ч'Ьмъ за- 
висимъ мы теперь. Истор1я прежнихъ временъ убедительно доказы- 
ваетъ это, какъ только она решается обратить серьезное внимание 
на эту сторону д'Ьла. Но, разум'Ьется, зд-Ьсь мы не можемъ пускаться 
въ подобное нзсл']^дован1е. 

Государство и государственное право опредЬляются экономиче- 
скими отношен1ями. Само собою понятно, что то же приходится ска- 
зать и о гражданскомъ прав1^, роль котораго въ сущности сводится 
къ законодательному освященхю существующихъ при данныхъ об- 
стоятельствахъ нормальпыхъ экономическихъ отношен1Й между от- 
д'Ьльными лицами. Но форма, въ которой происходить -это освяще- 
Н1е, можетъ быть очень различна. Можно было, наприм'Ьръ, удер- 
жать большую часть формъ стараго феодальнаго права, вм-Ьстивъ 
въ нихъ буржуазное содержан1е и даже прямо придавъ буржуазный 
смыслъ феодальному имени, какъ это случилось въ Англ1и, сооб- 
разно со вс^^мъ ходомъ ея нац10нальнаго развит1я. Можно было такъ же, 
какъ это произошло въ Западной Европ'Ь, принять за основу пер- 
вое всем1рное право общества, состоящаго изъ товаропроизводите- 
лей, т. е. римское право, съ его тончайшей разработкой всЬхъ су- 
щественныхъ правоотношен1й простыхъ товаровлад-Ьльцевъ: купли и 
продажи, ссуды, долга, договора и прочихъ обязательствъ. При 
этомъ, можно, — для пользы и блага мелко-буржуазнаго, еще полу- 
феодальнаго общества, — или просто, юридической практикой, при- 
низить это право до уровня этого общества, или даже юридически 
исказить его съ помощью будто бы просв-Ьщенныхъ, соображаю- 
щихся съ нравственными требован1ями юристовъ и переработать 
въ особый сводъ законовъ, приспособленный къ указанному обще- 
ственному состоян1ю (прусское земское право). Можно, наконецъ, 
поел* великой буржуазной револющи создать на основ'Ь все того же 
римскаго права такой образцовый сводъ законовъ буржуазнаго об- 
щества, какъ фраяцузск1Й Сойе Ст1. Иосл-Ь этого понятно, что 
если гражданск1Я правоопредЬлен1я представляютъ собою лишь юри- 
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хическое выражен!е дкономическихъ услов1Й общественной жизни, 
то они, смотря по обетоятедьствамъ, выражаютъ ихъ иногда хо- 
рошо, а иногда и плохо. 

Государство является первой идеологической силой, подчиняю- 
щей себ'Ь людей. Общество создаетъ органъ для защиты своихъ 
интерееовъ отъ внутренннхъ и вн'Ьшнихъ нападен1й. Этотъ органъ 
есть государственная власть. Едва возникнувъ, она старается стать 
въ независииое отношен]е къ обществу и тЬиъ бол'Ье усп1^ваетъ 
въ атоиъ, ч^мъ бол1^е она является органомъ одного какого-нибудь 
класса и чЪыъ бол'Ье она поддерживаетъ господство этого класса. 
Борьба угнетеннаго класса противъ класса угнетающаго неизб'1^но 
становится прежде всего политической борьбой, борьбой противъ 
подитическаго господства угнетателей. Сознан1е связи этой полити- 
ческой борьбы съ ея экономической основой ослаб1^ваетъ, а иногда 
и пропадаетъ совсЬмъ. Если же оно не совс']&иъ исчезаетъ у бо- 
рющихся, то почти всегда отсутствуетъ у историковъ. Изъ древ- 
нихъ историковъ, которые описывали борьбу, происходившую въ 
н'Ьдрахъ римской республики, только Апп1ацъ говорить намъ ясно 
и выразительно, изъ-за чего она велась: именно, изъ-за землевла- 

Д%В1Я. 

Но, сд'Ьлавшись силой, независимой отъ общества, государство 
немедленно порождаетъ новую идеолопю. У политиковъ по про- 
фессии, у теоретиковъ государственнаго права, у юристовъ, зани- 
мающихся гражданскимъ правомъ, экономическ1я отношен1Я совс']^мъ 
исчезаютъ изъ виду. Чтобы получить санкщю закона, экономиче- 
сшя факты должны въ каждомъ отд1^ьномъ случа1^ принять видъ 
юридическихъ отношен1й. При этомъ приходится, разум^Ьется, счи- 
таться со всею системою уже существующаго права. Вотъ почему 
юридическая форма кажется всгьмь, экономическое содержаше — 
ничп>мъ. Государственное и частное право разсматриваются, какъ 
независимый области, которыя им-Ьють свое отд-Ьльное историче- 
ское развит1е, и которыя должны и могутъ быть подвергаемы са- 
мостоятельной систематической разработке путемъ посл-Ьдователь- 
наго устранен1я всЬхъ внутреннихъ противор'Ьч1й. 

Идеолог1и еще бол-Ье возвышенныя, т. е. еще бол-Ье удаляю- 
Щ1ЯСЯ отъ экономической основы, принимаюгь форму философш и 
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релипи. Зд']^сь связь представлев1К съ иатер1альными услов1Ями че* 
лов'ЬчесБОЙ жизни еще бол']Ье запутывается^ еще болЪе затемняется 
промежуточными звеньями. Но все-таки она существуетъ. Вся эпоха 
Возроязден1я, начиная съ половины пятнащатаго ъ^ик, и въ част- 
ности вновь пробудившаяся съ тЬхъ поръ философ1я, была плодонъ 
развит1я городовъ, т. е. буржуаз1и. Философ1я только выражала 
по своему т^ мысли, который соответствовали переходу мелкой и 
средней буржуаз1и — въ крупную. Это очень заметно у англичанъ 
и французовъ прошлаго в-Ька, которые часто были столько же эко" 
номистами, сколько и философами. Относительно гегелевской школы 
мы показали это выше. 

Бросимъ, однако, б-Ьглый взглядъ на религ1ю, которая всего 
дальше отстоитъ отъ матерхальной жизни и, повидимому, всего бол-Ье 
чужда ей. Религ1я возникла въ самыя первобытныя времена изъ 
самыхъ темныхъ, первобытныхъ представлен1Й людей о своей соб- 
ственной и о внешней природе. Но, разъ возникнувъ, всякая идео- 
лопя развивается въ связи со всей совокупностью существующихъ 
представлен^ и подвергаетъ ее дальн-Ьйшей переработке. Иначе она 
не была бы ндеолог1ей, т. е. не им^ла бы д^ла съ мыслями, 
какъ съ независимыми сущностями, которыя самостоятельно раз- 
виваются изъ самихъ себя и подчиняются своимъ собственнымъ 
законамъ. Что матер1альныя услов1я жизни людей, въ головахъ ко- 
торыхъ совершается данный процессъ мышлен1я, опредЬляютъ его 
собою, этого, конечно, не сознаютъ эти люди, потому что иначе 
пришелъ бы конецъ всякой идеолопи. Первоначальныя релипозныя 
представлен1я, по большей части общ1я каждой данной родственной 
группе народовъ, по распаден1и такихъ группъ своеобразно разви- 
ваются у каждаго отдельнаго народа, смотря по выпавшимъ на его 
долю жизненнымъ услов1ямъ. У одного ряда такихъ группъ наро- 
довъ, именно у ар1йскаго (такъ называемаго индо-европейскаго) 
процессъ развит1я релипозныхъ представлен1й подробно изследованъ 
сравнительной мифолопей. Боги каждаго отд^льнаго народа были 
нац10нальными богами, власть которыхъ не переходила заграницы 
охраняемой ими нац10нальной области. По ту сторону границъ на- 
чинались царства другихъ боговъ. Все эти боги жили лишь до техъ 
поръ, пока существовали создавш1я ихъ народы, и падали вместе съ 
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нммя. Старыя вародностн пали подъ ударамн всем1рной римской випе- 
рой, экояомичеекихъ уедов1& возникновен1я которой мы не можемъ 
здкь разсматривать. Старыя боги пришли въ уладокъ; этой участи 
не избегли даже рвмск1е боги> скроенные по узкой м'ЬркЬ города Рима. 
Потребность дополнить всем1рную ямцер1ю всем1рной релипей ясно 
обнаруживается въ томъ, что Римъ пытался ввести у себя локло- 
нев1е вс&мъ сколько-нибудь почтеннымъ чужимъ богамъ. Но им- 
ператорскими декретами нельзя создать новую всем1рну]о релипю. 
Новая всем1рная релипя, христ1анство, уже возникла незам'Ьтно 
изъ см'Ьси обобщеннаго восточнаго, въ особенности еврсйскаго^ бо- 
Г0СЛ0В1Я и вульгаризоваиной греческой, въ особенности стоической, 
философ1И. Лишь путемъ труднаго изсл^дован1я можемъ мы уз- 
нать теперь, каковъ былъ первоначальный видъ христ1апства, по- 
тому что оно передано намъ уже въ томъ оффиц1альномъ вид^, 
какой придалъ ему Никейск!й соборъ, приспособившей его къ зва- 
н1ю государственной рели пи. Но во всякомъ случа1^ уже тотъ 
фактъ, что черезъ двести пятьдесятъ лЬтъ оно стало государст- 
венной религией, достаточно локазываетъ, до какой степени <;оот- 
в1^тствовало оно обстоятельствамъ того времени. Въ среднхе в^^ка, 
по шЬрЪ развит1я феодализма, оно принимало видъ соотв1^тствую- 
щей ему релипи съ соотв'1^тствующей феодальной 1ерарх1ей. А 
когда окр^^пла городская буржуазия, въ противоположность феодаль- 
ному католицизму развилась ересь, сначала у Альбигойцевъ въ 
южной Франщи, въ эпоху высшаго расцв']^та тамошнихъ городовъ. 
Средн1е вЪка присоединили къ богослов1ю и подчинили ему всЪ 
проч1Я формы идеолопи: философ1ю, политику, юриспрудендш. 
Всл1Ьдств1е этого всякое общественное и политическое движен1е 
вынуждено было принимать релипозную форму. Чувства массы 
вскормлены были исключительно релипозной пищей; поэтому, что- 
бы вызвать бурное движен1е, ея собственные интересы должны 
были представляться ей въ религ1озной о](ежд']^. Городская буржуа- 
зен съ самого начала создала себ'Ь придатокъ въ вид% неинущихъ 
городскихъ плебеевъ, поденщиковъ и всякаго рода прислужниковъ, 
предшественниковъ позднМшаго лролетаргата,— не принадлежав- 
шихъ ни къ какому опред1^енному сослов1ю. Въ совершенномъ 
соотв1^тств1и съ этимъ и релипозная ересь уже очень рано под- 
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разд1&лилась на два вида: буржуазно-ум1^ревный и плебейски-ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ, ненавистный даже буржуазнымъ еретиканъ. 

Неистребимость протестанской ереси соотв'Ьтствовала непоб']^ди- 
мости усиливавшейся городской буржуаз1и. Когда эта буржуаз1я до- 
статочно окр-Ьпла, ея борьба съ феодальнымъ дворннствомъ, им']^в- 
шая до тЬ1ъ поръ м']^стный характеръ, начала принимать нац10наль- 
ные разм']^ры. Первый актъ борьбы былъ сыгранъ въ Герман1и: такъ 
называемая, реформащя. Городская буржуаз1я не была еще доста- 
точно сильна и развита, чтобы объединить подъ своимъ знаменемъ 
всЬ прочхе бунтовск1е элементы: плебеевъ въ город'Ь, низшее дворян- 
ство и крестьянъ въ деревн*. Прежде вс*хъ потерп'Ьло поражен1е 
дворянство; потомъ последовало крестьянское возстан1е, представляю- 
щее собою высшую точку револющоннаго движен1я того времени. Го- 
рода не поддержали крестьянъ, и революц1Я была подавлена вой- 
сками крупныхъ феодальныхъ влад'Ьльцевъ, которые и воспользова- 
лись вс^^ми выгодными посл']^дств1ями. Съ т1^хъ поръ въ течен1ё Ц'б- 
лыхъ трехъ стол'Ьт1й Герман1я не принадлежала къ числу нац1й, 
самостоятельно вм']^шивавшихся въ истор1Ю. Но, кром'Ь н']^мца Лю- 
тера, былъ еще французъ Кальвинъ. Съ чисто французской р'1^зкостью, 
выдвинулъ онъ на первый планъ буржуазный характеръ реформац1И, 
придавъ церкви республиканский, демократическ1й характеръ. Между 
гЬмъ, какъ лютеранская реформац1я опошлялась въ Герман'ш, ведя 
эту страну къ гибели, подъ знаменемъ кальвинисткой реформами 
соединились республиканцы въ Женев1^, въ Шотланд1и и въ Голлан- 
д1и, и велась голландцами борьба за свое освобожден1е отъ испан* 
скаго владычества и отъ германской импер1и. Та же кальвинистская 
реформащя доставила идеологические костюмы для второго акта бур- 
жуазной революц1и, им'Ьвшаго м^сто въ Англ1и. Зд^сь кальвинизмъ 
явился яснымъ религ10знымъ выражен1емъ интересовъ тогдашней 
буржуаз1и; поэтому онъ и не добился полнаго признан1я посл'Ь рево- 
люцш 1689 года, окончившейся сд'Ьлкой между частью дворянства и 
6уржуаз1ей. Возстановлена была англ1йская государственная церковь, 
но уже не въ прежиемъ своемъ вид*, не въ вид* католицизма съ 
королемъ, играющимъ родь папы: теперь она была сильно окрашена 
кальвинизмомъ. Старая государственная церковь праздновала веселое 
1сатолическое воскресенье и преследовала скучное воскресенье каль- 
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винистовг. Новая, оронякнутая буржуазнымъ духомъ, ввела именно 
это последнее, еще я ионыя'Ь украшающее Аягл1ю. 

Во Франщя въ 1685 г. кальвянистсвое меньшинство было по- 
давлено, обращено #ъ католичество или изгнано. Но къ чему это 
новело? Уаве тогда дФйствовалг свободный мыслитель Пьерръ Бейль, 
а въ 1694 году родился Вольтеръ. Благодаря наспльственнымъ м^- 
рамъ Людовика XIV, французской буржуазен легче было придать 
своей реводющи иррелиг10зную, чисто политическую форму, которая 
одна только и соответствовала развитому состоян1юбуржуаз (и. Вм-Ьсто I 

протестаитовъ въ нафонадьныхъ собран1яхъ зас1^дали свободные > 

мыслители. Христ1анство вступило въ свою посл'Ьднюю стад]ю. Съ 
1^хъ лоръ оно уже не въ состоянш было поставлять релипозную I 

одеяцу для стремлен1й какого-нибудь прогрессивнаго класса. Оно все 
бол^е я бол!» становилось исключительнымъ достоян1емъ господствую- 
щихъ классовъ, пользующихся имъ, какъ средствомъ управления, 
какъ уздой для низшихъ классовъ. При этомъ каждый изъ господ- 
ствующихъ классовъ эксплуатируетъ свою особую религ1ю: зенлевла- 
Д'^ьцы — католическ1й 1езунтизмъ или протестанскую ортодокс1ю; ли- 
беральные и радикальные буржуа — рац10нализмъ. Въ добавокъ, на 
д^л'Ь оказывается совершенно безразличнымъ, — в'Ьрятъ, или не в*]^- 
рятъ сами эти господа въ свои религ1и. 

Мы видимъ, стало быть^ что, разъ возникнувъ, релипя всегда 
сохраняетъ изв1Ьстный запасъ представлен1й, унасл1^дованный отъ 
прежнйхъ врененъ, такъ какъ во вс'1^хъ вообще областяхъ вдеоло- 
гш преданхе является великой консервативной силой. Но изы']&нен1я, 
ироисходящ1я въ этомъ запас^^ представлен1Й, определяются клас- 
совыми, т. е. экономическими отношеи1ями людей, д^лающихъ эти 
изменен1я. И этого для насъ достаточно. 

Въ своемъ изложен]и мы могли дать только общ1й очеркъ исто- 
рическихъ взглядовъ Маркса и въ крайнемъ случа* пояснить ихъ 
некоторыми примерами. Доказательства справедливости этихъ взгля- 
довъ могутъ быть заимствованы только изъ истор1и, и я смело 
могу заметить здесь, что въ другихъ сочинен1Яхъ приведено до- 
стачное количество такихъ доказательствъ. Но историческ1е взгляды 
Маркса наносятъ философии смертельный ударъ въ области истор1и, 
точно также, какъ Д1алектическ1й взглядъ на природу делаетъ не- 
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нужной и невозможной всякую философ1ю природы. Теперь задача 
заключается не въ томъ^ чтобы придумывать связь, существую- 
щую между явлен1ями, а въ томъ, чтобы открывать ее въ са- 
михъ явленгяхъ. За философ1ей, изгнанной «зъ природы и изъ 
исторш, остается, поскольку остается, лишь область чистой мысли: 

учен1е о законахъ процесса мышлен1я, логика и д1алектика. 

* * 

* 

Немедменно посл1& революц1и 1848 года ^^ннтеллигентн&я^' Гер- 
нан1я распрощалась съ теор1ей, взявшись за практическую д*]^- 
тельность. Основанный на ручномъ труд1^ ремесла и мануфактура 
уступили м']^сто настоящей крупной промышленности. Германия снова 
появилась на всем1рномъ рынк]^. Новая мало-н%мецкая *) импер1я 
устранила съ пути этого развит1я, по крайней м^р1^, самыя воп1ю- 
Щ1Я изъ т*хъ препятств1й, который создавались существован1емъ 
множества мелкпхъ государствъ, остатками феодализма и бюрокра- 
т1ей. Но по м1^рЪ того, какъ спекуляц1Я^ покидая кабинеты фило- 
софовъ, воздвигала себ*]^ новый храмъ на бирж'Ь, интеллигентная 
Герман1я забывала велик!й теоретичесшй интересъ. составлявшш 
н']^мецкую славу даже во время самаго сильнаго политическаго 
упадка,--интересъ къ чисто научному изсд-Ьдовашю, которое было 
дорого само по себ*, совершенно независимо отъ вопроса о томъ, 
будетъ ли оно им^ть как1е-нибудь, и как1е именно, практическ1е 
результаты, и не противор'Ьчитъ-ли оно полицейскимъ предпр1я- 
т1ямъ. Правда, оффиц!альное н^^мецкое естествознан1е стоить еще 
на высоте своего времени, особенно въ области частныхъ изсл%- 
дован1Ё. Но, по справедливому зам']^чанш американскаго журнала 
„8с1епсе", р1Ьшительные усп1Ьхи въ д^л* изсл'Ьдован1я той вели- 
кой связи, которая объединяетъ отдельный явлен1Я, и въ д'Ьл'Ь 
открыт1Я общихъ законовъ, совершаются теперь преимущественно 
въ Англ1и, между т^^мъ какъ прежде они совершались въ Германш. 
Что же касается историческихъ наукъ, до философ1и включительно, 
то зд^^сь, вм'Ьст^Ь съ классической философ1ей, совс^^мъ исчезъ ста- 
рый духъ ни передъ ч']^мъ не останавливающагося теоретическаго 
изсл']^дован1я. Его м'Ьсто заняли безсмысленный эклектизмъ, заботы 



*) Т. е. не охватившая вс^^хъ земель н-Ьмецкаго языка. 

Иерев. 
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о доходныхъ м^стечкахъ, объ усиЪхахъ ио служб'Ь и даже самое 
низкое лакейство. Оффиц1альные представители этой науки стали 
откровенвыми идеологами буржуаз1и и существующаго государстза 
въ то время, когда и то, и другое вступили въ открытую борьбу 
еъ рабочимъ классомъ. 

Только въ средЪ рабочаго класса продолжаютъ теперь жить 
старые в1Ьмецк1е теоретическ1е интересы. И оттуда ихъ нич1^мъ 
не выживешь. Тамъ не им^ють смысла соображен1я о нажив']^, о 
каррьерЬ и о милостивомъ покровительстве^ сверху. Напротнвъ, 
ч1^мъ сшЬж^е и решительнее выступаетъ наука, т^мъ бол^е при- 
хоргь она въ соответств1е съ интересами и стремлев1ями рабо- 
чихъ. Найдя въ истор1и развит1я труда ключъ къ пониман1ю всей 
цстор1и общества, новое направлен1е съ самаго начала обращалось 
почти исключительно къ рабочему классу и встретило съ его сто- 
роны такое сочувств1е, какого оно не ожидало и не искало со 
стороны оффиц!альной науки. Немецкое рабочее движен1е является 
наследникомъ классической немецкой философ1и. 



Приложен1е I. 



Карлъ Марксъ о французскомъ матер1ализмЪ ХУ111-го 

СТ0Л%Т1Я. 

Французское „просв']^щен1е'', а въ особенности фрапцузскгй 
матергализмъ ХУШ-го в-Ька представляетъ собою не только 
борьбу противъ существующей релипи и теолопи, но также откры- 
тую, ясно выраженную борьбу противъ метафизики XVI 1-го сто- 
л'1^т1я, противъ метафизики Декарта, Мальбранша, Спинозы и Лейб- 
ница. Философгя противоставлялась метафизикп> подобно 
тому, какъ Фейербахъ въ своемъ первомъ р1Ьшительномъ выступле- 
Н1И противъ Гегеля противопоставилъ трезвую философгю 
пьяной спекуляцги. Пораженная французскпмъ просв*Ьщен1емъ и 
особенно французскимъ матер1ализмомъ, метафизика ХУП-го стол']^- 
Т1Я им-^ла свою поб'Ьдоносную и богатую содержан1емъ реставра- 
ц!ю въ лиц'Ъ и]^мецкой, и именно, спекулятивной н'Ьмецкой фило- 
соф1и Х1Х-Г0 стол^^т1я. Посл-Ь того, какъ Гегель, ген1альнымъ обра- 
зомъ соединивш1й ее со всей посл']&дующей метафизикой и съ в!^- 
мецкимъ идеализмомъ, основалъ свою всем1рную метафизическую 
импср1ю, нападки на теолопю снова, какъ и въ ХУПЬмъ в^Ьк^, 
пошли рядомъ съ нападками на спекулятивную метафизику и на 
всякую метафизику вообще. 

Матергализмъ, пополненный теперь тЬмъ, что было добыто 
самой спекуляцией и совпадающ1й съ гуманизмомъ, навсегда 
покончить съ метафизикой. Подобно тому, какъ Фейербахъ въ т^о- 
/ш, французсшй и н']^мецк1Й соц1ализмъ и коммунизмъ являются 
на практикп^ матер1ализмомъ, совпадающимъ съ гуманизмомъ. 

Собственно говоря, есть два направлен1я французскаго мате- 
р1ализма: одно изъ нихъ ведетъ свое происхожден1е отъ Декарта, 
другое отъ Локка. Это последнее направлен1е составляетъ по пре- 
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вмущеетву францVзск^й образовательный элементъ и впадаетъ 
ирямо въ сои^{ализмь. Первое же нааравлеа1е, механинескгй 
матер1ализ11ъ, нереюдитъ во французское естествознанге. Впро- 
чемъ, оба эти нааравлен1я часто переплетаются въ ход'б своего 
развит1я. Намъ н1^тъ надобаостн подробно говорить о французскоиъ 
матергадязн!, ндущемъ отъ Декарта, точно такъже, какъ о школ'6 
французекихъ последователей Ньютона и вообще о развнт1И фран- 
цузскаго естествознав1я. 

За1гЬтн11ъ лишь сл'Ьдующее. 

Въ своей фиангЬ Декартъ приписываетъ иатер'ш творческую силу 
и разсматриваеть неханическое движеи1е, вакъ проявлевге ея жизни. 
Онъ совершенно от^'Шетъ свою физику отъ своей метафизики. 
Въ пред'Ълахъ его физики матер1я является единственной субстан- 
щей, едивствевной основой быт1я и познан1я. 

Иеханичесшй французск1и матер1ализиъ приикнулъ къ физик^^ 
Декарта въ противоположность съ его метафизикой. Его посл'Ьдова- 
тела были анти-метафизики по ремеслу, т. е. физики. 

Эта школа начинается въ лиц*]^ врача Леруа и достигаетъ выс- 
шаго своего развит1я въ лиц'Ь врача Кабаниса. Врачъ Лаиеттри 
является ея средоточ1емъ. Еще при жизни Декарта Леруа прии1^- 
нилъ къ душ'Ь взглядъ своего учителя на строен1е животнаго 'Лш 
и объявилъ душу модусомъ гЬла, а идеи — механическимъ движе- 
Н1емъ. Леруа дуиалъ даже, что Декартъ утаилъ свое истинное мн'Ь- 
н1е по этому вопросу. Декартъ протестовадъ. Въ конц1^ ХУШчо 
в%ка Кабанисъ закончилъ выработку картез1анскаго матерхализма 
своей книгой: „Еаррогк йи рЬу81див е! йи тога! Де ГЬоште" 
(Взаимное отношеше физическихъ и духовныхъ явлен1й въ чело- 
век*). 

Картез1анск1й матер1адизмъ еще и понын'Ь существуетъ во Фран- 
Д1И. Его велйК1е усп1^хи были успехами механическаго естество- 
знан1я. 

Метафизика ХУП-го в'1^ка, главныиъ представителенъ которой 
во Франции былъ Декартъ, съ самого рожден1я своего должна была 
бороться съ иатер1ализмомъ. Матер1ализмъ выстуиилъ противъ Де- 
карта въ лиц'Ь Гассенди, воскрссившаго 11атер1ализмъ Эпикура. 
Фраццуаск1й и англШскхй иатер1адиз111Ъ всегда ии'Ьлъ тЬсное отно- 

Л. Фе&врбахъ. 5 



— 82 — 

шен1е къ Эпикуру и Демокриту. Друтимъ противником!» картез1ан- 
ской метафизики явился англ1йск1Й матер1алистъ Гоббсъ. Гасеенди 
и Гоббсъ победили свою противницу уже долго спустя посл^ своей 
смерти, въ то время, когда она оффищально господствовала во в&ктъ 
французскихъ школагь. 

Вольтеръ зам^^чаетъ, что равнодуш1е фраицузовъ ХУПЬго «Ька 
къ спору ]езуитовъ съ янсенистами объясняется но столько вл1я- 
н1емъ философ1и, сколько финансовыми спекуляц1ами Лоу. И въ 
самомъ д'бл']^, паден1е метафизики XVII в'Ъка можетъ быть объяс- 
нено вл1ян1емъ матер1а>1истической теор1и ХУШ-го стол^Ьт1я лить 
постольку, поскольку это последнее теоретическое двнжен1е само 
объясняется практикой тогдашней французской жизни. Эта жизнь 
склонялась къ непосредственной д']^йствительнасти, къ земному 
м1ру, къ М1рскимъ наслажден{ямъ и къ м)рскимъ интересамъ. Ёя 
антитеологической, антиметафизической, ея матергалистической 
практике должна была соотв^^тствовать антитеологическая, анти- 
метафизическая, матергалистическая теор1я. Метафизака прак- 
чески лишилась всякаго кредита. Но зд]^сь мы сд1^лаемъ крат- 
кий обзоръ теоретической стороны д']^ла. 

Въ ХУП-мъ в'бк'Ь метафизика еще была богата положитель- 
нымъ св^тскимъ содержан!емъ: вспомните Декарта, Лейбница и 
т. д. Она д']^лала открыт1я въ математик]^, въ физик^^ и въ дру- 
гихъ наукахъ, которыя казались связанными съ нею. Но уже въ 
въ пзтмЪ ХУГП-го в1^ка эта мнимая связь была разорвана. Поло- 
жительныя науки отдуплились Отъ метафизики, отграничивъ себЬ 
самостоятельный области. Такимъ образомъ, въ то самое время, 
когда весь интересъ сталъ сосредоточиваться на реальномъ М1р']& 
и на земныхъ предметахъ, все богатство метафизики было ограничено 
м1ромъ идей и божескими предметами. Это было слишкомъ пр'Ьсно. 
Въ томъ самомъ году, когда скончались посл']^дн1е велише французскхе 
метафизики Мальбраншъ и Арно, родились Гельвец1й и Кондильякъ. 

Челов-Ькъ, лишивш1й метафизику ХУП-го в^^ка, равно какъ и 
метафизику вообще, всякаго кредита въ теор1и^ назывался Пьерръ 
Вэйль. Его оруж1емъ былъ скептицизмъу который самъ бнлъ 
выкованъ изъ чудодМственныхъ формулъ метафизики. Вэйль исхо- 
дилъ сначала изъ метафизики Декарта. Въ наше время, отъ борьбы 
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йротям ебехулд^ввой теор1и Фейербахъ переШелъ къ борьбе про- 
тшгь спекулятивной фидософ1и именно потому, что въ философ- 
ской епеку1яц1м онъ увих^ъ последнюю опору теолопи, и ему надо 
было, сбявъ теологовъ еъ ихъ мннмо^научныхъ позищй, вынудить 
1хъ искать с.пасен1я въ грубой, неотесанной вЪрЬ. Подобно этому 
релипозныя соми1^н1я привели Бэйля къ сомнЪв1ю въ иетафизик*]^, 
защищавшей в1(ру. Онъ взялся за критический пересмотръ всей 
исюрш метафизики. Чтобы написать истор1Ю ея смерти онъ сталъ 
ея историкомъ. Онъ опровергалъ въ особенности Спинозу и Лейб- 
ница. 

Пьерръ Вэйль не только разложилъ метафизику посредствомъ 
скептицизма и тЬмъ приготовилъ во Франц1и хорош1й пр1емъ мате- 
р1алмзму и философ1и здраваго смысла. Онъ доказывалъ, что воз- 
можно существование общества, ц1^икоиъ состолщаго изъ атеи- 
стовъ, что атеистъ можетъ быть очень почтеннымъ челов'Ькомъ, 
что человека унижаегь не атеизмъ, а суев'Ьр1е и идолопоклонство. 
Омъ былъ вЪствикомъ атеистическаго общества, существован1е ко- 
тораго скоро должно было начаться. 

По выражен1Ю одного французскаго писателя, Пьерръ Бэйль 
былъ „послтьднимъ метафизикомъ въ смысл1^ ХУП-го и пер- 
вымъ философомъ въ смысл^Ь 1У1П-Г0 стол'Ьт1я''. 

Но, кром^^ отрицательнаго опровержен1я теолог1и и метафизики 
ХУП-го стол1^Т1Я, чувствовалась также нуя(да въ положителг- 
ной антиметафизической систелиь. Чувствовалась нулсда въ 
такой книг]^, которая возвела бы въ систему и обосновала бы теоре * 
тически тогдашнюю житейскую практику. Сочинен1е Локка о „Про- 
исхо1^ен1и челов^ческаго разсудка^ очень кстати явилось съ того 
берега пролива. Его восторженно встр'Ьтили, какъ самаго желан- 
наго и дорогого гостя. 

Матер1ализмъ— родной сынъ Великобритан1и. Уже ея схоластикъ 
Дуисъ Скоттъ задавался вопросомъ: „Не можегь ли матер1я ду- 
мать?« 

Чтобы сдЬлать возможныиъ такое чудо, онъ взывалъ къ божь- 
ему всемогуществу, т. е., другими словами, самое теологгю за- 
ставилъ овъ пропов'Ьдывать матергализмъ, Онъ былъ, кром*]^ 
того, номиналистъ. Номинализмъ играетъ очень большую роль у 
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авгл1йскихъ матер1алвстовъ и вообще является первыхъ выраже- 
Н1емъ метер1ализма. 

По настоящимъ родоначальнвкомъ англЛскаго натер1алнзма и 
всей опытной науки нов^^йшаго времени былъ Бэконъ. Для него 
истинная наука есть естествознан1е, а физика, опирающаяся на 
свидетельство вн^отпихъ чувствъ, — главная часть естество8нан1я. 
Его авторитетами часто являются Аааксагоръ со своими гом80мер!ями 
и Демокрятъ со своими атомами. По его учен1Ю, насъ не могутъ 
вводить въ заблужден1е наши вн1&шн1Я чувства, являющ1яся един* 
ственнымъ источникомъ знан1я. Наука есть опытъ. Она состовтъ 
въ прим1&нен1и рац1ональнаго мегода къ даннымъ, доставляемымъ 
ъп^шЕинъ чувствами. Наведен1е, анализъ, сравнен1е, наблюдеше, 
опытъ — вотъ главныя услов1я рац!ональнаго метода. Первымъ и 
самымъ главны мъ изъ свойствъ, прирожденнныхъ матер1И, является 
двиэюенге, — не одно только механическое и математическое дви- 
жен1е, но и движен1е, какъ стремление, какъ жизненнный духъ, какъ 
напряжете, какъ мучеше матер1и, выражаясь языкомъ Якова 
Бэма. Первичными, свойствами матерш являются неотъемлемо при- 
сущ1я ей силы, создающ1Я специфическ1я индивидуальныя различ1'я 
живыхъ существъ. 

У Бэкона, своего перваго творца, матер1ализмъ еще содержитъ 
въ себе наивное соединен1е зародышей веесторонияго развит1я. 
Матер1Я еще сохраняетъ поэтически-чувственный блескъ и ласково 
улыбается цгьльному человеку. И наоборотъ, изложенное въ афо- 
ристической форме учен1е Бэкона еще полно теологической непо- 
следовательности . 

Въ дальнебшемъ своемъ развит1и матер1ализмъ становится одно- 
стороннимъ, Гоббсъ былъ систематикомъ бэконовскаго матер1а- 
лизма. Явлен1я внешняго м1ра теряютъ у него свои цвета и ста- 
новятся отвлеченными явлетями геометра. Физическое движен1е 
приносится въ жертву движенш механическому или математиче- 
скому. Геометрхя провозглашается важнейшей наукой. Матер1ализмъ 
становится во враждебное отношенхе къ человечеству. Чтобы спра- 
виться съ безтелеснымъ человеконенавистическимъ духомъ въ его 
последней области, матер1ализмъ самъ предается умерщвлен1ю плотя, 
делается аскетомь. Онъ выступаетъ въ виде разсудочнаго су- 
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щества, но зато ояъ посл'Ьдоватедъно разввваетъ ъсЬ выводы раз- 
судка* Исходя нзъ учен1я Бэкона, Гоббсъ дохазываетъ, что если 
всЬ яапш знан1я доставляются вв1^ши1яи чувствами, то мысль, 
прсдставлеше и т. д. суть не что иное, какъ фантомы тЪлеснаго 
М1ра, бол1^ ин менЬе лишеннаго своихъ, доступныхъ вн'Ьшнимъ 
чувствамъ, формъ. Наука можсть лишь давать назван1я этимъ 
фантомамъ. Одно и тоже пазвав1е можетъ быть приложено къ н'Ь- 
скольквмъ фантомамъ заразъ. Могутъ быть придуманы также на- 
зваи1Я вазваи1Й. Но мы попали бы въ противор^ч1е съ самими 
собою, если бы, принимая* что всЬ идеи обязаны своимъ происхо- 
жден1емъ М1ру явлен!!, д1^йствующихъ на вн^шн1я чувства, мы 
вздумали, съ другой стороны, утверждать, что одно назван]е 
выше другого, и что есть еще как1ято общ1я существа, кром'Ь еди- 
ннчвыхъ существъ, отражающихся въ нашихъ представлен1яхъ. 
Безт&лесная субстанция есть такое же противор'Ьч1е, какъ и без- 
ткиесное тЪло. Т'Ьло, быт1е, субстанц1Я, — ото одна и та же реаль- 
ная вдея. Нельзя отд'Ьлить мысль отъ той матер1и, которая мыслить. 
Матер1я есть субъектъ вс1^хъ изм']&нен1Й. Слово — безконечный 
безсмыслевно, если оно должно означать что-нибудь, кром*]^ нашей 
сносабности безъ конца увеличивать всякую данную величину. 
Такъ к^ъ только матер1альный м1ръ доступенъ восар1ят1ю и ло- 
знанш, то и о существовании бога мы ровно ничего не знаемъ. 
Несомн'1^нно только мое собственное существовав1е. Всякая челов-Ь- 
ческая страсть есть кончающееся или начинающееся движен1е. 
Объекты стремлен!! составляютъ то, что мы называемъ благомъ. 
ЧеловЪкъ подчйненъ такимъ же законамъ, какъ и природа. Сила 
и свобода тожественны. 

Гоббсъ свстематизировалъ Бэкона, но не перешелъ къ бол'Ьв 
подробной разработк*]^ его основного принципа: происхоя^еи1Я идей 
и зцан1Й изъ м1ра воспринимаемыхъ вн']^шними чувствами 
явленш. 

Этотъ иринципъ Бэкона и Гоббса разработалъ Локкъ въ своемъ 
овыт1^ „О происхождении человЪческаго разсудка^^ 

Гоббсъ уничтожилъ деистическ1е предразсудки бэконовскаго ма- 
тер1ализма. Коллинсъ, Додуэль, Коуардъ, Гартлей, Прнстлей и др. 
разрушили посл-Ьдихе теологичесше пред-Ьды докковскаго сенсуа- 
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лизна. Деизмъ — по кривей ]1Ър1^, для 11атер1али€та — вообще есть 
не бол^е, какъ удобная и мягкая форна разрыва съ релипе&. 

Мы уже сказали, до какой степени кстати явилась книга 
Локка во Францхн. Локкъ освовалъ философ1Ю здраваго смысла, 
Ьоп зепз, т. е. коевеннымъ образомъ сказалъ, что не можетъ 
быть философ1и, отличной отъ разсудка, основы вающагося насви- 
д'Ьтельств^ здоровыхъ вн^шнихъ чувствъ челов^Ька. 

Непосредственный ученикъ и французсшй истолкователь Локка, 
Еондильякъ, немедленно направилъ локковск1й сенсуализмъ про- 
тивъ метафизики ХУ11-го в1^ка. Онъ доказывалъ, что французы 
были совершенно правы, покинувъ ее, какъ простой и неудачный 
плодъ воображен}я. Онъ издалъ опроверхен1е системъ Декарта, 
Спинозы, Лейбница и Мальбранша. 

Въ своемъ сочинении: Ёзза! зиг Гоп^1пе дев соппа1ззапсев 
Ьитахпез** *) онъ проводилъ мысль, что не только душа, но и 
вн^^шнш чувства, не только способность составлять идеи, но и 
способность воспринимать впечатл'Ьн1я съ помощью вн1^шнихъ 
чувствъ есть д'ЗУо опыта и привычки. Отъ воспитангя и 
отъ внп>шпихъ обстоятельствъ зависитъ, поэтому, все разви- 
Т1е челов']^ка. Только эклектической философ1и удалось впосл'Ьдств1й 
вытеснить Бондильяка изъ французскихъ школъ. 

Разница между француэскимъ и англ1Йскимъ матер1ализмомъ 
вполн^^ соотвЬтствуотъ различаю, существующему между этими на- 
родами. Французы сообщили англ1Йскому матер1ализму плоть и 
кровь, остроум1е, краснор']^Ч1е. Они придали ему темпераментъ и 
грац1ю. Они цивилизовали его. 

У Гельвецгя, тоже исходившаго изъ учен1Я Локка, матер1а- 
лизмъ получаетъ чисто французсюй характеръ. Онъ непосред- 
ственно прим]^няется] къ общественной жизни (Гельвещй, „Ов 
ГЬоште" **). Впечатл'Ьн1я, получаемый вн-Ьшними чувствами, и 
себялюб1е, наслажден1е, и правильно понятый личный интересъ 
составляютъ основу всякой нравственности. Естественное равен- 
ство умственныхъ способностей у вс']^хъ людей, единство между 



*) Опытъ о происхожден1и челов'Ьческихъзнатй. 
**) О челов-Ьк*. 
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усоЪхаш разума ж уелЪхами промьипленвоеп, природная склон- 
ноеть человека хъ добру, всемогущество воспитания- -таковы глав- 
ные моменты его системы. 

СочнненЁя Ламеттрн представляютъ соединеше картез1анскаго 
матвр1алмзма съ англ1йскимъ. Ламеттрн до мелочей пользуется 
физикой Декарта. Его ^Ь'Ьоште шасЫпе'' (челов1ккъ-машина) 
оостроенъ по образцу животнаго-машины Декарта. Въ „8у8(;ётв 
с1е 1а па1иге'' (Система природы) Гольбаха часть, посвященная 
физигЬ, тоже является соединен1еиъ французскаго матер1ализма съ 
англ1искимъ, а учен1е о нравственности опирается на мораль Гель- 
вещя. — Французсшй матерхалистъ, т^^св'Ье всЬхъ другихъ связан- 
ный съ метафизикой и потому удостоивш1Йся похвалы отъ Гегеля, 
Робннэ („Бе 1а па1иге'', О природЪ)] прямо ссылается на Лейб- 
ница. 

Намъ в%ть надобности говорить ни о ВольнсЬ, Дюпюи, Дидро 
и т. д., ни о физ1ократахъ, посл']^ того какъ мы выяснили двой- 
ственное происхожден1е французскаго матер1адизма, отъ физики 
Декарта, съ одной стороны, и отъ англгйскаго матер1ализма — съ 
другой, а также указали на противоположность французскаго мате- 
р1ализма съ метафизикой ХУП-го в^Ька: съ метафизикой Декарта, 
Спинозы, Мальбранша и Лейбница. Мицы могли зам1^тить эту 
противоположность лишь посл'Ь того, какъ они сами возстали цро- 
тивъ спекулятивной иетафизики. 

Картез1анск1Й матер1ализмъ превратился въ естествознаше, 
собственно такъ называемое. Другое направлен1е французскаго ма- 
тер1ализма впадаетъ прямо въ соцшлизмъ и коммунизмъ. 

Не надо большого ума, чтобы понять необходимую связь, суще- 
ствующую между учен1ями французскаго матер1ализма о природ- 
ной склонности къ добру и о равенств1^ умственныхъ способно- 
стей вс^хъ людей, о всемогуществ'1^ опыта, привычки, воспитан1я, 
о вл1ян1и на челов']^ка вн']^шнихъ обстоятельствъ, о высокомъ зна- 
чен1и промышленности, о нравственной правом1&рности паслажден1я 
и т. д. — съ коммунизмомъ и сощализмомъ. Если челов-Ькъ чер- 
паетъ всЬ свои ощущен1я, зцан1я, и т. д. изъ вн']^шняго М1ра и 
взъ опыта, пршбр^^таемаго отъ этого М1ра, то надо, стало быть, 
такъ устроить окружающ1й его м1ръ, чтобы челов^къ получалъ 
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изъ этого М1ра достой выя его впечатл'Ьа{я, чтобы оеъ привыкалъ 
къ истинно челов^^ческимъ отношен1янъ, чтобы онъ чувствовалъ 
себя челов^конъ. Если правильно понятый личный интересъ есть 
основа всякой нравственности, то надо, стало быть, позаботиться 
о томъ, чтобы интересы отд'Ьльнаго челов'Ька совпадали съ инте- 
ресами челов'Ьчества. Если челов^^къ не свободенъ въ матер1али- 
стическомъ смысл1^ этого слова, т. е. если его свобода заключается 
не въ отрицательной способности избегать т1^хъ или другихъ пос- 
тупковъ, а въ положительной возможности проявлвн1я своихъ лич- 
ныхъ свойствъ, то надо, стало быть, не карать отд1^льныхъ лицъ 
за ихъ преступлен1я, а уничтожить противообщественные источ- 
ники преступлен{й и отвести въ обществ')^ свободное м1^сто для 
д']^тельности каждаго отд]^ьнаго челов']^ка. Если челов^ческ1й ха- 
рактеръ создается обстоятельствами, то надо, стало быть, сдЬлать 
эти обстоятельства достойными челов1^ка. Если природа предназна- 
чила челов'Ька къ общественной жизни, то, стало быть, только въ 
обществ^Ь обнаруживаетъ онъ свою истинную природу. Силу его 
природы надо изучать не на отд1^льныхъ личностяхъ, а на ц&юмъ 
обществ*. 

Эти и подобный имъ положен1я почти дословно встр1^чаются 
даже у самыхъ старыхъ французскихъ матер1алистовъ. Обсуждать 
ихъ зд*Ьсь было бы веум1^стно. Социалистическая тенденц1я мате- 
ргализма очень хорошо сказывается въ „ЗащитЬ пороковъ", 
предпринятой Мандевиллемъ, однимъ изъ раннихъ учениковъ Локка. 
Мандевилль доказываетъ, что пороки неизбгьжны и полезны 
въ нынп>шнемъ обществ-Ь. Это далеко не значить, что онъ за- 
щищаетъ нын^Ьшнее общество. 

Фурье выходитъ непосредственно изъ учен1й французскаго ма- 
тор1ализма. Бабувисшы были грубыми, нецивилизованными ма- 
тер1алистами; но и бол-Ье развитый коммунизмъ отправляется прямо 
отъ французскаго матер!ализма. Именно: въ томъ вид*, какой ему 
прида.1ъ Гельвец1й, матер1ализмъ возвращается на свою родину, 
въ Лнгл1ю. На морали Гельвец1я Бэнтамъ основываетъ свою 
систему правильно понятаго интереса; исходя изъ системы Бэн- 
тама, Оуэнъ основываетъ англ1Йск1й коммунизмъ. Живя въ Англ1И 
въ качеств* изгнанника, французъ Кабд заражается тамошними 
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коммунвстическими вдеями и, по возвращенш своемъ во 
дЪлается еамынъ попудярнымъ, хотя въ тоже время и наи11ен1^е 
глубокимъ, ^редстявитс^емъ коммунизма. Ддзами, Г»й и друпе 
французсЕ1е коммунисты того же ваучнаго направлен1я развиваютъ 
матер1алистическое учен1е, какъ учен1е реальнаго гуманизма и 
логическую основу коммунизма. 



Приложен1е II. 

Карлъ Мармсъ о Фейербахе. 

(Написано въ Брюссел'Ь весной 1845 г.). 

1. 
Главный недостатокъ матер1адизма — до Фейербаховскаго вклю- 
чительно — состоялъ до сихъ поръ въ томъ, что онъ разсматри- 
валъ действительность, предметный, воспринимаемый вн1^шними 
чувствами м1ръ лишь въ форм1^ объекта или въ форм'Ь созер- 
цангя, а не въ форм* конкретной человгьческой дпятель- 
ности, не въ форм* практики, не субъективно. Поэтому 
дп>ятельную сторону, въ противоположность матерхализму, разви- 
валъ до сихъ поръ идеализмъ, но развивалъ отвлеченно^ такъ какъ 
идеализмъ, естественно^ не лризнаетъ конкретной деятельности, 
какъ таковой, фейербахъ хочетъ им*ть д*ло съ конкретными 
объектами, действительно отличными отъ объектовъ, существую- 
щихъ лишь въ нашихъ мыеляхъ. Но онъ не доходитъ до взгляда 
на человеческую деятельность, какъ на предметную деятель- 
ность. Вотъ почему въ „Сущности Хрисйанства", онъ разсматри- 
ваетъ, какъ истинно человеческую деятельность, только деятель- 
ность теоретическую, между темъ какъ практика понимается я 
изображается тамъ лишь въ грязно-жидовской форме своего про- 
явлен1я. Вотъ почему также онъ не понимаетъ значен1я ,,револю- 
щонной", практически-критической деятельности. 

2. 

Вопросъ о томъ, способно-ли че.ювеческое мышленхе познать 
предметы въ томъ виде, какъ они существуютъ въ действитель- 
ности, — вовсе не теоретичесшй, а практичесшй вопросъ. Практи- 
кой долженъ доказать человекъ истину своего мышлен1Я, т. е. до- 
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казать, что оно И111^тъ д1Ь>ствительную силу ■ не останавливается 
по сю сторону явлен1й. Спорь же о действительности или вехЬй- 
ствительности мышлев1я, нзолирующагося отъ иравтики, есть чисто 
схоласпческИ вопросъ. 

3. 

МатерхалнстнчесЕое учен1е о токъ, что люди аредставляютъ 
собою продуктъ обстоятельствъ и воспитан1я, и что, следовательно, 
из1гЬвивш1еся люди являются продуктомъ изменившихся обстоя- 
тельствъ и другого воспитан1я, — забываетъ, что обстоятельства 
изменяются имеЪно людьми, и что воспитатель самъ долженъ быть 
воспитанъ. Оно необходимо приводить, поэтому, кь разделен1ю об- 
щества на две части, изь которыгь одна стоить иадъ обществомъ 
(напр., у Роберта Оувна *). 

Совпадение изменен1я обстоятельствь и человеческой деятель- 
ности можеть быть правильно понято только вь томь случае, если 
мы представимь его себе, какъ револющонную практику 

4. 
Фейербахь исходить изь факта релипознаго самоотчужден1я 
изь раздвоешя М1ра, вь результате котораго получаются: рели- 
Г103НЫЙ, существующ1Й вь представлен1и м!ръ, и м]ръ действвтель 
ный. Его задача состоить вь томь, чтобы свести релипозный М1ръ 
къ его светской основе. Онь не замечаеть, однако, что после 
решен1я этой задачи главная часть дела остается еще не сделан- 
ной. Светская основа отделяеть себя оть самой себя и водворяется 
вь облакахь, какь самостоятельное царство. Этоть фактъ можеть 
быть обьяснень только отсутств1емь вь ней цельности и присут- 
ств1еиь множества противореч1Й. Следовательно, надо сначала по- 
нять, вь чемь заключаются ея противореч1я, а затемь надорево- 
лющонизировать ее путемь устрацен1Я противореч1й. Такъ, напри- 
мерь, понявь, что тайна святого семейства заключается вь земной 
семье, мы должны подвергнуть эту последнюю теоретической кри- 
тике и практическому преобразован1ю. 



♦) Точво также стоять яадъ обществомъ и нащи „субъ* 
ектизнью** соц1одогц и соц1алнсты. Перм, 
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5. 
Недовольный отвлеченнымъ мышленхемъ, Февербахъ взываетъ 
къ впечатл'Ьн1ямъ, лолучаемымъ вн'Ьшвими чувствами; во М1ръ 
конкретныхъ явлен1й не оредставляется ему въ вид^^ конкретной 
практической челов'1^ческой д'1^ятельности. 

6. 

Сущность релипи Фейербахъ объясняетъ сущностью челов']&ка. 
Но сущность челов^&ка — это вовсе не абстрактъ, свойственный от- 
дельному лицу. Въ своей действительности это есть совокупность 
вс^хъ общественныхъ отношен!й. 

Фейербахъ не доходить до критики этой действительной сущ- 
ности. Поэтому онъ оказывается вынужденнымъ: 

1. Абстрагироваться отъ хода историческаго развит1я, разсма- 
тривать релипозное чувство, какъ нЪчто, совершенно отдельное и 
ей съ чемъ не связанное, и исходить изъ предположен1я объ от- 
влеченномъ — изолированномъ — человеческомъ индивиде. 

2. Поэтому человеческая сущность могла нредставляться ему 
лишь, какъ „родъ", т. е. какъ внутренняя, немая общность, уста- 
навливающая лишь естественную связь между многими инди- 
видами. 

7. 
Поэтому Фейербахъ не видитъ, что „религ1озное чувство" само 
есть общественный продуктъ, и что анализируемый имъ аб- 
страктный индивидъ въ действительности принаддежитъ къ опре- 
деленной форме общества. 

8. 

Общественная жизнь есть жизнь практическая по существу. 
Все таинственное, все то, что ведетъ теор1ю къ мистицизму, на- 
ходить ращональное решен1е въ человеческой практике и въ по- 
ниман1и этой практики. . 

9. 

Созерцательный матер1ализмъ, т. е. матер1ализмъ, который не 
смотритъ на М1ръ конкретныхъ явлен1й, какъ на практическую 
деятельность, возвышается лишь до созерцания, отдедьцаго лица зъ 
„гражданскомъ обществе**. 
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10. 



Точка зр'Ьн1я стараго матср1ализма есть ^гражданское"^ об- 
щество; новый матер1ализмъ ставовится на точку зр1^н1я неловгь- 
ческаго общества или человечества, живущаго общественной жизнью. 



П. 
Философы лишь объясняли м1ръ такъ или иначе; но д%ло 
заключается въ томъ, чтобы измгьнить его. 



ПримЪчан1я. 



1. стр. 30. — Авторъ ийетъ въ виду рядъ статей Гейне о ГернанЕи, 
появившихся первоначально въ ,Деуив йе йеих Мопйев* и вы- 
шедшихъ затЬнъ отд'Ъльной книгой (нредислов1е къ ея первому из- 
данш пои^^чено декабреиъ 1834 года). Читатель найдетъэтотъ за- 
м-Ьчательный трудъ Гейне въ полноиъ собран1и его сочинен1й. Къ 
сожал1^н1ю, руссв1й переводъ его страшно обезображенъ. 

Нов']^йш1й Аристофанъ относился къ современной ему философ! н 
совс']^мъ не такъ, какъ относился ген1альный грекъ къ ^софистамъ'^ 
Онъ не только понималъ революц!онное значен 1е немецкой фило- 
соф1И, но и горячо сочувствовллъ ей именно въ виду ея рево> 
лющоннаго значешя. Впрочемъ, въ своей книгЬ о Гермаши Гейне 
гораздо больше распространяется о революц1онномъ, — очень преуве- 
личенномъ имъ, — значен1и Канта (его „Критика чистаго разума^'), 
ч^^мъ Гегеля. Р']^шительв']^е высказался онъ уже въ сороковыхъ го- 
дахъ. Въ сохранившемся отрывк]^ его перваго (и единственнаго) 
письма „о Герман1и'' мы находимъ юмористнческ1й обм^нъ мыслей 
автора съ „царемъ философ1н^'. „Однажды, когда я обнаружилъ 
н'Ькоторое смущен1е по поводу словъ: „все существующее разумно", 
онъ какъ-то странно засм']^ялся и зам']&тилъ: в'бдь, они означаютъ 
также, что все разумное долэюно существовать. ЗатЬмъ онъ тре- 
вожно осмотр'Ьлся и успокоился, уб']^дившись, что его слышалъ только 
Генрихъ Бээръ". Кто такой — Генрихъ Вээръ, въ данномъ случа'Ь 
все равно. Зд']^сь сл']^дуетъ зам']^тить только, что, по ма']^н1Ю Гейне, 
Гегель самъ понималъ револющонное значен1е своей философ1и, но 
боялся обнаружить его. Насколько вЬренъ такой взглядъ на Ге- 
геля, — это опять другой вопросъ, отв-Ьтъ, на который дается, между 
прочимъ^ и въ предлагаемой брошюр^^. Но несомн']^нно, что сакъ 
Гейне совс']^мъ не лринадлежалъ къ числу т]^хъ ограниченныхъ и 
бдизорукихъ людей^ 1(оторые боядис^ виеодов^у вщеятщшъ изг 
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фмософш Гегеля. Въ приведенной бес!^^^ не беаъ умысла изме- 
нено знамеипое полоа(ен1е Гегеля: Гейне, очевидно, хот]^ъ дока- 
зап, тго даже въ томъ вульгарномъ видЬ, который приняло это по- 
лФаен1е въ успхъ людей, мало посвященныхъ въ тайны гегелевской 
фшюооф|н, оно неизм'Ьнно еохраняетъ свой революцгонный 
смисль. 

2. отр. 81. — Известно, что вопросъ о томъ, какъ понимать 
гегелевское учен1е о разумности всего „дейотвительнаго", игралъ 
большую роль въ нашихъ философскихъ кружкахъ второй половины 
трщдцатыхъ и начала сороковыхъ годовъ. Благодаря ему В. Г. Б^- 
лиисшй, самая ев1гглая голова мея^1у всЪми русскими писателями, 
пережнлъ, можно сказать, цЪлую трагед1ю. Его статьи о Менделе и 
Бородинской годовщине полны самыхъ резкихъ выходокъ противъ 
людей, позволяющихъ себе осуждать „действительность^, т. е. окру- 
жающ1я мхъ общественный отношения. Въ последств!и онъ очень н|е 
любилъ вспоминать объ этихъ статьяхъ, считая ихъ позорной ошиб- 
кой. Въ своемъ страстномъ отрицан1н гнусныхъ росс1йсвихъ поряд- 
ковъ онъ уже не стеснялся никакими философскими соображен1ямй 
объ ихъ будто-бы разумности. Люди, писавш1е после него въ томъ же 
нанравленш, не считали нужнымъ возвращаться къ Гегелю и про- 
верять те теоретическ1я посылки, изъ которыхъ исходилъ ген1альный 
критикъ въ эпоху евоихъ охранительиыхъ увлечений. Имъ казалось, 
что въ этихъ посылкахъ нетъ ничего^ кроме ошибокъ. Такого взгля- 
да держатся „передовые'' русскхе писатели въ настоящее время. 
Веренъ-ли этотъ взглядъ? 

Въ „Быломъ и Думахъ'' Герценъ рнзсказываетъ, какимъ логиче- 
скимъ путемъ онъ обошелъ ту теоретическую заставу, которую пред- 
ставляетъ изъ себя на первый (и надо заметить: совершенно не- 
правильный, крайне поверхностный) взглядъ — учете о „разумности'' 
всего „действительнаго". Онъ решил ъ, что это учен1е есть просто 
новая формулировка закона достаточной причины. Но законъ до- 
статочной причины вовС'О не ведетъ къ оиравдан1ю всякаго даннаго 
ебщественнаго строя. Учен1е Гегеля является скорее теоретическимъ 
оправдан1емъ всякой освободительной борьбы. Это настоящая алгебра 
револющи. 

Герценъ былъ совершенно правъ въ смысле окончательнаго вы- 
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вода. Но овъ прншелъ къ нему ошибочнымъ путемъ. Пояешшъ это 

11рИ11']^р01ГЬ. 

,,Рвнская республика была действительна, — говорить Эя^гельсъ, 
развивая иысль Гегеля,— но также д'Ьйстввтельна была и суЬнив- 
шая ее римская импер1я''. Спрашивается, почему же имаер1Я сжЬ- 
вила республику? Законъ достаточной причины ручается нагь за то, 
что этотъ фактъ не можетъ быть безъ причины. Но онъ не даетъ 
ни мал^йшаго указан1я относительно того, гд'Ь надо искать причины 
или причинъ даннаго факта. Можетъ быть, республика уступила 1г1^- 
сто импер1и потому, что у Цезаря было больше военпаго таланта, 
ч'1^мъ у Помпея; можетъ быть, потому, что Касс1й и Брутъ наделяли 
ошибокъ; можетъ быть, потому, что очень ловокъ и хитеръ былъ 
Октав1й, а можетъ быть, и еще по какимъ нибудь случайнымъ пря- 
чинамъ. Гегель не довольствуется подобными объясяен1ями. По его 
инен]Ю, случайность есть лишь оболочка, подъ которой скрывается 
необходимость. Конечно, и понят1е о необюдимости можно истолко- 
вать очень поверхностно; можно сказать, что шцен1е рим^^ой республики 
произошло потому и только потому, что Цезарь поб'Ъдилъ Помпея. Но 
у Гегеля это понят1е им^ло другой, несравненно бол11е глуб0Б1й смыслъ. 
Когда онъ называлъ данное общественное явлен1е иеобходимымъ, то 
у него это значило, что оно подготовлено всЬмъ предъидущимъ ю- 
домъ развит1Я той страны, въ которой оно совершается. Въ этомъ 
ход*]^ и сл]^дуетъ искать его причинъ или его причины. Сл'1^дова- 
тельно, если пала римская республика, то д^ло объясняется не та- 
лантомъ Цезаря и не ошибками Брута или какого-нибудь другого 
челов']^ка, или какой-нибудь группы людей, а тЬмъ, что во вяутрен- 
нихъ отношец1яхъ Рима произошли кашя то перем'Ьны, благодаря ко- 
торымъ стало невозможныиъ дальн']кйшее существован1е республики. 
Как1я же именно перем']^ны? На такого рода вопросы саиъ Гегель 
часто давалъ неудовлетворительные отв1Ьты. Но не въ этомъ д^ло. 
Важно то, что взглядъ Гегеля на общественный явден1я г^тздо 
глубже взгляда гЬхъ людей, которые знаютъ только одно: нп>тъ 
дгьйствгя безъ причины. Но и это еще не все. Гегель отг1^вилъ 
еще бол'Ье глубокую и еще бол-Ье важную истину. Онъ говорилъ, 
что всякая данная совокупность явлен1й въ процессЬ своего развн- 
Т1Я сама изъ себя создаетъ гЬ силы, который ведутъ къ ея отри- 
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цав1Ю, т. е. исчезновен}Ю; что, следовательно, веяк1й данный обще- 
етвевянй етрой въ процессе своего нсторическаго развит1я самь 
ызь себя создаегь т% общественныя свлы, который разрушаюгь его 
н загЬняюгь невымъ. Отсюда самъ собою вытекаетъ, тотя и не от- 
гЬвяется Гегелемъ, сл'Ьдующ!й выводъ: если я отрицательно отно- 
шусь къ данному общественному строю, то мое отрпцан1е „разумно*^ 
теоьБО въ томъ случа'Ь, когда оно совпадаеть съ т^мъ объектив- 
нымъ процессомъ отрицан1я, который происходить въ собственныхъ 
н[1^драхъ этого строя, т. е. когда этотъ строй утрачиваетъ свой исто- 
рически смыслъ, вступаетъ въ оротиворЬч1е съ гЬми общественными 
вуждами, которымъ онъ обязавъ своимъ возвпкновен1емъ. 

Повробуемъ теперь нрим'Ьвить эту точку зр'^Н1Я къ гЬмъ обще- 
ственвнмъ вопросамъ, которые волновали русскую образованную мо- 
лодежь трядцатыхъ годовъ. Русская „действительность" — крепостное 
право, деспотизнъ, всемогущество полиц1и, цензура и проч., проч. — 
казалась ей несправедливой. Она съ невольнынъ сочувств1еиъ вспо- 
минала о недавней тогда попытке декабристовъ изменить къ луч- 
шему наши общественныя отиошен1я. Но она— по крайней мере, 
самые даровитые люди въ ея среде, — уже не довольствовалась ни 
отвлеченнымъ револгоц10ннымъ отрицан1емъ XVIII века, ни кичли- 
вымъ и себя любйвынъ отрпцав1емъ романтиковъ. Благодаря Гегелю, 
она стала уже гораздо требовательнее. Она говорила себе: „докажи 
разумность своего отрицан1я, оправдай его объективными законами 
общественнаго развипя, или откажись отъ него, какъ отъ личной 
прихоти, какъ отъ ребяческаго каприза". Но оправдать отрицан1е 
русской действительности внутренними законами развит1я самой этой 
действительности значило решить такую задачу, которая не по си- 
ланъ была бы самому Гегелю. Возысемъ хоть русское крепостное 
право. Оправдать отрицан1е этого права значило показать, что оно 
само себя отрицаетъ, т. е. что оно уже не удовлетворяетъ техъ 
общественныхъ нуждъ, въ силу которыхъ оно некогда возникло. 
Какимъ же общественнымъ нуждамъ обязано было своимъ возникно- 
вен1емъ русское крепостное право? Экономическимъ нуждамъ госу- 
дарства, которое умерло бы отъ истощен 1Я, если бы не закрепостило 
крестьянина. Следовательно, надо было показать, что въ XIX веке 
крепостное право стало уже слишкомъ плохимъ бредствомъ удовле- 

« л. Файербахъ. 7 
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творен1я экономичеекихъ нущъ государства, что оно не топко не 
удовлетворяло этихъ нуждъ^ а прямо ]гЬп1ало ихъ удовлетворению. 
Все это уб'ЁдительнЫшимъ образомъ показала впосл^дств1н Крым- 
ская война. Но, повторяенъ, показать это теоретически не 
въ С0СТ0ЯН1И былъ бы саиъ Гегель. По пряному смыслу его фило- 
соф1и выходило, что причины историческаго движен1я всякаго дан- 
наго общества коренятся въ его внутреннемъ развит1и. Этнмъ пра- 
вильно указывалась важн'Ьйшая задача общественной науки. Но Ге- 
гель самъ противор'Ьчилъ, да и не могъ не противоречить этому 
глубоко верному взгляду. „Абсолютный'' идеалистъ, онъ считалъло- 
гичесшя свойства у,идеи'' основной причиной всякаго разввтхя. 
Свойства идеи оказывались, такимъ образомъ, коренной причиной 
историческаго движения. И всяк1й разъ, когда передъ нимъ выро- 
сталъ велик1й исторически вопросъ, Гегель ссылался преяд^е всего 
на эти свойства. Но ссылаться на нихъ значило покидать истори- 
ческую почву и добровольно лишать себя всякой возможности найти 
д'Ьйствительныя причины историческаго движен1я. Какъ челов^къ ве- 
лвчаишаго, поистин']^ ген1альнаго ума, Гегель самъ чувствовалъ, что 
д']^ло идетъ не совс1^мъ ладно, что его объяснен1я, собственно говоря, 
равно ничего не объясняютъ. Поэтому, отд^ъ должную дань „идеп»^, 
онъ торопился спуститься на конкретаую историческую ночву, ища 
реальныхъ причинъ общественныхъ явлен1й уясе не въ свойствахъ 
идеи, а въ нихъ саиихъ, въ г]^хъ самыхъ явлен1яхъ, изсл'Ьдован1Ями 
которыхъ онъ занимался въ данное время. При этомъ онъ выска- 
зывалъ часто самыя ген1альныя догадки (под«']^чая экономическгя 
причины историческаго движен1я). Но ген1альныя догадки все-таки 
оставались не бол']^е, какъ догадками. Лишенный прочной, система- 
тической основы, он'Ь не играли серьезной роли въ историческихъ 
взглрдахъ Гегеля и геге.1ьянцевъ. Поэтому въ то время, когда он* 
высказывались, на нихъ не обращали почти никакого вниман1Я. 

Великая задача, указанная Гегелемъ общественной наук']^ XIX 
в'Ька, оставалась нер'Ьшенной: д']^йствительиыя, внутренн1я причины 
псторическаго движен1я челов'Ьчества оставались не найденными. И 
само собой понятно, что не въ Росс1и могъ явиться челов'Ькъ, спо- 
собный найти ихъ. Общественныя отношен1я Росс! и были слишкомъ 
неразвиты, общественный застой былъ слишкомъ проченъ въ ней для 
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того, чтобы ЭТ1 искоиыя причины нони выступить въ ней на по- 
вержвость обо^ественныхъ явденМ. Он^ были найдены Маркооиъ и 
Энгельооиъ на Западе при совершенно иной сощальной обстаяов1гЬ. 
Но в это случилось несколько позже, а въ то вреия, о котороиъ 
идетъ ргкчь, гегельянцы-отрицатели и таиъ путались еще въ противо- 
р1&<1ипъ вдеализиа. ПослЪ всего сказавнаго понятно, почеиу моло- 
дые русск1е послФдователи Гегеля начали полныиъ приинрен1еиъ съ 
русской „действительностью^: не оправданное теоретически, ихъ 
отржцательвое отношенхе къ ней лишалось въ ихъ глазахъ всяваго 
разумиаго права на существован1е. Отказываясь отъ него, они само- 
отверженно и безкорыстно приносили свои собственный стремлен1я 
въ жертву философской добросовЬсгностн. Но, съ другой стороны, 
сама д^ствительность заботилась о томъ, чтобы заставить ихъ взять 
назадъ эту жертву. Ежедневно и ежечасно мозоля имъ глаза своей 
гнусностью, она вынудила ихъ стремиться къ отрицан1Ю во что- 
бы то ни стало, т. е. даясе къ такому отрицаа1ю, которое иеимЬло 
иодъ собою удовлетворительной теоретической основы. И они, какъ 
известно, уступили настоян1Ямъ действительности. Распростившись съ 
съ „философскимъ Болпакомъ*' Гегеля, Велинсшй принялся горячо 
нападать на тЬ самые порядки, которые онъ оправдывалъ еще такъ 
недавно. И это, разумеется, было очень хорошо съ его стороны. Но 
надо сознаться, что, поступая такъ, ген1альный писатель понижалъ 
уровень своей теоретической требовательности^ признавалъ 
себя, а въ своемъ лице и всю передовую русскую мысль, несостол- 
тельнымъ долоюникомь по отпогиешю къ теорш. Это не 
помешало ему высказывать по временамъ въ высшей степени глу- 
бок1е взгляды на русскую общественную жизнь. Такъ, напримеръ, 
въ одномъ изъ своихъ писемъ конца сороковыхъ годовъ онъ гово- 
рить, что только буржуаз1я, т. е. что только капитализмъ создастъ 
почву для серьезнаго и успешнаго отрицании безобразной русской 
действительности. Но въ общемъ онъ все-таки держится въ своемъ 
отрицан1И утопическаго взгляда на общественныя явлен1я. Подоб- 
наго же взгляда держались: Чернышевсшй, „субъективные" писатели 
конца шестидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ и революцио- 
неры той ясе эпохи и всевозможныхъ направлен!!. И замечательно, 
^то чемъ дальше подвигалось дедо, ^емъ больше забывался Гегель, 

7* 
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гЬмъ мецьше сознавали руе(Ж1е отрицатели, что ихъ общественные 
взгляды ведутъ свою родословную отъ н'Ькотораго теоретическаго 
гр^хоааден!^. Наши ,,субъектввиые^ иисатели возвели научную не- 
состоятельность въ догиатъ. Они старательно писали и лереоисывали 
русской общественной мысли свидетельство о теоретической б^^дн4>сти, 
воображая, что изготовляютъ для нея самый лестный и драгоц'Ьнный 
документъ. Но такъ не могло продолжаться в'Ьчно. Одн'Ьхъ неудачъ 
революц1оинаго движен1я семидесятыхъ годовъ достаточно было для 
того, чтобы русская общественная мысль перестала восхищаться своей 
собственной несостоятельностью. Теоретическая задача, неразр']^шимая 
для русскихъ философскихъ кружковъ сороковыхъ годовъ, оказалась 
очень легко разрешимой после того, какъ Марксъ „перевернулъ 
вверхъ дномъ" гегелевскую философ1Ю, т. е. поставилъ ее на мате- 
р1алйстическую основу. Марксъ открылъ ввутренн1я причины исторв- 
ческаго движен1я человечества. Оставалось только взглянуть съ его 
точки зрен1я на русск1я общественныя отношения. Это и сделали 
марксисты, часто совершенно независимо одииъ отъ другого прихо- 
диви11е къ однимъ и тЬжъ же взглядамъ на русскую жизнь. Въ лице 
марксистовъ русская общественная мысль вошла, наконецъ, въ общее 
русло научной мысли XIX века. Теоретическое грехопаден1е старыхъ 
западниковъ было искуплено: для отрицан1я русской действительности 
была въ ней самой найдена непоколебимая объективная основа. 
(Ср. мою статью „2и Не^еГз зесЬз^А^з^ет ТойезЦ^е" въ „Кеие 
2еН", за ноябрь 1891 г.). 

3) стр. 37. — Въ 1827 году гегельянецъ Геннингь сталъ изда- 
вать „^а^ЬЬис]1е^ Шг \\188еп8с11аЛИсЬв Кг11;1к („Летописи науч- 
ной критики") для распространен1я и защиты взглядовъ своего учи- 
теля. Но Геннингь держался консервативнаго направлен1я; его жур- 
налъ не удовлетворялъ молодыхъ гегелъянцевъ. Въ 1838 году 
А. Руге и Т. Эхтмэйеръ основали „Галлэссшя Летописи немецкой 
науки и яемецкаго искусства" (НаШзсЬе ^аЬ^ЬйсЬе^ Шг йеи1- 
всЬе ШззепзеЬай ип(1 Еипз^), который по перенесенш издан1я 
въ 1841 году въ Лейпцигь получили назван1е „Веи^зсЬе ^аЬ^- 
ЬйсЬег^' („Немецв1е Летописи"). И въ религшномъ, и въ поли- 
тическомъ отношен1и „Немвцк1е Летописи^^ держались радикаль- 
наго направлен^. Въ 1843 году оне были запрещены въ Саш- 
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вш, I тогда А. Руге вм'ЬетЬ съ Марсеомъ р&шился издавать ихъ 
въ Париже подъ яменемъ „Н'Ьмецко-французскихъ Л^Ьтописей^ 
(„Ввп18сЬв— Ргап2б818сЬв ^аI1^Ьйс1^е^"). Въ чисд* ихъ сотруд- 
ввкФвъ бьии: Фридрихъ Энгедьеъ и Г. Гейне. Къ сожал'Ьнхю, вышла 
только одна книжка „Ц'Ьмецко-французскйхъ Л'Ьтописей'^ содержа- 
щая въ ее(№ первый и второй выпуски. Въ этой книжке были, 
между прочимъ, напечатаны замечательны! статьи Маркса: „Б1п1еь 
(ии^ гиг КгШкдег Не^еГвсЬеп КесЬ18рЬ11о8ор111в^ (,,Введен1е 
въ критику гегелевской философии права^, — по русски издано въ 
Женев*въ 1888 году) и „2иг ^и(^впГ^а^в"(пКъ вопросу о евреяхъ"), 
и не нен^е заи'Ьчательная статья Энгельса: „11тп88е ги ешег 
Кпик (1ег Хак10па15копош1е^, (^^Очерхи для критики политиче- 
ской эконом1и'', оерепечатано въ „Хеие ^еИ^, № 8, девятый 
годъ издания). 

,,Вке]П18с11е 2е1(;ил^'' (,,Рейнская Газета*") была основана въ 
Кельн'Ь Еампгаузеномъ, Ганзеианномъ и ихъ единомышленниками. 
Марксъ былъ ея Д'1^ятельнЪйшимъ и талантливФйшимъ сотрудни- 
комъ. Въ половин! октября 1842 года онъ сд'Уался ея редакто- 
ромъ. Въ то время онъ не былъ еще соц!алистомЪу но и тогда уже 
такъ р1^зко нападалъ на правительство, что подъ его руководствомъ 
газета просуществовала только н'Ьсколько м'Ьсяцевъ. № отъ 17-го 
Нарта 1843 года вышелъ съ краткой зам'Ьткой: „Нижеподписав- 
ш1йся заявляетъ, что онъ всл1&дств1е нынпушнихъ цензурныхь 
условгй вышелъ изъ редакщи ,,Реинской Газеты'^ Д-ръ Марксъ^ 
(Курсивъ въ подлинник!^). 31-го марта того-же года выходъ га- 
зеты должевъ былъ прекратиться въ силу правительственнаго по- 
становлен1я, состоявшагося еще 25 января. Редакц1Я прекратила 
ея издан1е за н'Ьсколько дней до этого срока, именно— 28 марта. 
Впрочемъ, Марксъ былъ почти радъ ея запрещен1ю. Предъидущая 
литературная д'Ьятельность показала ему недостаточность его эко- 
номическнхъ св*д'Ьн1я, и онъ стремился пополнить ихъ; кара, 
обрушившаяся на „Кельнскую Газету^, дала ему возможность за- 
переться на время въ ученомъ кабинет]^. Когда Марксъ снова вы- 
ступилъ на поприще литературной и политической д1^ятельности, 
онъ уже обладалъ не только обширнымъ запасомъ недостававшихъ 
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ему прежде знанхй, но, что важнее всего, онъ имЪлъ новый взглядъ 
на экономическую науку, составивш1Й эпоху въ ея истор1и. 

Наиболее зам^чательныя изъ статей Маркса, появившихся въ 
этой газет*, изданы недавно Ф. Мерннгомъ въ „Сгвватеие ЗсЬНГ- 
1вп уоп Каг1 Магх ипй Рг. Евевк, 1841 Ыз 1850", т. I, 
стр. 208 — 321. Для русскаго читателя эти статьи до сихъ поръ 
не утратили своего публицистическаго интереса. Излишне приба- 
влять, что он-Ь очень важны для истор1и умственнаго развит1Я са- 
мого Маркса. 

Въ шн* 1848 года Марксъ при участш Энгельса, Фрейлиграта, 
Вильгельма Вольфа (памяти котораго посвященъ „К^питалъ"), 
основалъ въ томъ же Кельн* „Новую Рейнскую Газету". Въ ней 
Марксъ и его главн'Ьйш1е сотрудники выступаютъ уже вполя:6 
уб'Ьжденными сощалистами въ нов'Ьйшемъ смысл* этого слова^ т. е. 
въ томъ смысл*, который придали ему ихъ же работы. „Новая 
Рейнская Газета" даже по признан1ю враговъ была самымъ зам*- 
чательнымъ литературнымъ явлен1емъ своего времени. Но о ней 
можно и должно сказать больше этого: съ нею не можетъ срав- 
ниться ни одна изъ соц1алистическихъ газетъ, существовавшихъ 
какъ до нея, такъ и послгь. Она была запрещена въ шн* 1849 
года за открытый призывъ къ „неповивовен1ю власти", тогда уже 
быстро оправлявшейся отъ ударовъ, нанесенныхъ ей револющей. 

5) стр. 38. — Не им-Ья ни нужды, ни возможности вдаваться 
зд*сь въ подробности относительно жизни Фейербаха, мы ограни- 
чимся несколькими строками, заимствуемыми изъ „Исторш но- 
вой философги"' Ибервега-Гейнце (стр. 394 русск. перев.). „Сынъ 
знаменитаго криминалиста Ансельма Фейербаха, онъ родился въ 
1804 году, изучалъ сначала богослов1е и... сделался привержен- 
цемъ Гегеля. Перебравшись въ 1824 1х>ду въ Берлинъ, онъ слу- 
шалъ самого Гегеля и скоро совс-Ьмъ отдался философ1и! Въ 1828 
году онъ сталъ читать лекцш въ Эрланген1Ь, съ 1836 года жилъ 
въ деревушк^Ь ВрукбергЬ между Анбахомъ и Байретомъ съ 1869 
года въ Рехенбер1'Ь возл* Нюренберга, въ стЬсненныхъ обстоятель- 
ствахъ, и умеръ въ 1872 году". 

6) стр. 39.-Энгельсъ употребляетъ слова: „беллетристика" 
„беллетристическш" це въ томъ смысд^Ь, въ какомъ ихъ употреб' 
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ляютъ ихъ теперь въ Россш. Отеюда можетъ выйти недоразумФнхе: 
„какъ же это, — спросить читатель,— „истинный^ соц^ализмъ вы- 
родился въ непривлекательную беллетристику? В1^роятно, его ио- 
сл1&дователи писали плох1е тенденщозные романы и повести?'' Но 
д^Уго въ томъ, что н1^11цы относить къ беллетристикЬ (такь назыв. 
зсЪОпеп \^13зеп8с11аГ1бп) не только по83]ю (ОхсЬЪкапз^), но и 
краенорЪч1е (Ве<1екип81). Поэтому вырохден1е истиннаго соща- 
лизма въ беллетристику означаетъ вырожден1е его вь непривлека- 
тельную риторику, какъ выразился бы руссшй писатель. Напом- 
нимъ, что еще у Б1^инскаго слово „беллетристика^ им'Ьло не то 
значен1е, которое придается ему у яасъ теперь. 

О н^^мецкомь или „истинномь'* сощализм'Ь см. Фр. Меринга 
„Ств8сЫсМейвг(1еи18с11еп 8ос1а1(1етосгаие",1ТЬе11,8.8. 199 — 
203 (перваго издан1я). БолЪе подробно направлен1е это характери- 
зовано Мерингомъ вь его пояснительныхъ прим'Ьчае1яхъ къ издан- 
вымъ имъ сочинен!яиъ Маркса и Энгельса (Аиз (1ет Шегагхаскеп 
ХасЫава и т. д„ т. II, стр. 349 —374).^ Книга профессора Адлера: 
„(1б8сЫсЫ:е йег егз1еи 80С1а1ро1Ш8с11еп Ве^е^ип^еп 1п 
Оеи1зсЫап(1'' интересна въ этомъ случа'Ь, главнымъ образомъ, за- 
ключающимися въ ней выписками изъ сочинен1й „истинныхъ'' соща- 
листовъ, особенно И. Гесса и К. Грюна. Наилучшая характеристика 
этого посл']^дняго заключается въ стать'Ь Маркса: „Каг1 (дгип: 
Ывзос1а1в Ве^е^ип? 1п Ггапкге1сЬ ип(1 Вв151еп" ойег: (11е 
Стезе 111сЫ8с11ге1Ьии§ с1е8 \?а11геп ЗогхаИзтив", появившейся 
первоначально въ „^Уез^ГаИзсЬеп ВатрГЬоо!", августъ — октябрь, 
1847 года и перепечатанной потомъ въ „Кеиеп ХеН", 1899 — 
1900, №№ 1—6. Наконедъ,— 1а8<; по4 1еа81, — надо помнить и 
относящ1яся къ истинному соц1ализму немнопя, но чрезвычайно 
содержательный и правдивыя, хотя и очень р^зк1я страницы „Ма- 
нифеста коммунистической парт1и" (гл. III, стр. 29 — 33 моего пе- 
ревода въ издан1и 1900 г.). 

„Истинные" н-Ьмецше соц1алисты въ теорш гр^Ьшили тЬмъ^ 
что не им']Уи никакого понят1я объ эконом1и вообще и о борьбе 
классовъ въ частности; на практикгь ихъ самый тяжелый гр'Ьхъ 
состоялъ въ отрицательномъ отношенш къ „политикгь". Подъ 
нападками Карла Грюна на тогдашнее либеральное движен1е нЪ- 



— 104 — 

кецкои буржуаз1и охотно подписался бы теперь лю(Й>й изъ нашихъ 
охраннтелей. Марксъ крайне строго осудить эту огромную ошибку; 
въ этомъ состоитъ одна изъ его многочисленныхъ заслугъ. Но, 
осуждая истинныхъ сощалистовъ, сл-Ьдуеть помнить, что вопросъ 
объ отвошен1и соц1ализиа къ политик*! неправильно р'Ъшался уто- 
пистами вс^хъ странь, Росс!я не продставляетъ собою исключе- 
н1я изъ общаго правила: наши народники тоже очень плохо спра- 
влялись съ этнмъ вопросомъ. Мало того. Даже теперь между рус- 
скими марксистами распространяются довольно странные взгляды 
на счетъ политическихъ задачъ рабочаго класса. 

7) стр. 43. — Что значить „отрицать возможность позиав1я 
м1ра'* или „не считать возможнымъ полное его познание?" Мы 
сейчасъ увидимъ это. 

Я ни на минуту не могу усумниться въ своемъ собственномъ 
существован1и; за него ручается мн* ничЪмъ неотразимое внут- 
реннее уб'Ьжденхе. „Разсуждая здраво,— прибавить, пожалуй, чита- 
тель, — можно бы, кажется, допустить, что у васъ н-Ьтъ никакихъ 
основан1й сомн-Ьваться и въ существован1и той бумаги, на кото- 
рой вы пишите эти строки". Въ другое время я и не буду сом- 
Н']^ваться въ немъ, но теперь на меня напала охота пофилософ- 
ствовать, а для философа не всегда уб']^дительны ходяч1Я „здравыя 
разсужден1я". Я и спрашиваю читателя: о какомъ существова- 
нги бумаги вы говорите? Если вы полагаете, что она существуетъ 
внгь меня, принадлежитъ къ числу предметовъ, входящихъ въ 
составь такъ называемаго вн^шняго М1ра, то я поставлю вамъ 
новый вопросы— Какъ узнаете вы о существован1и этихъ предме- 
товъ? Что ручается вамъ за суп^ествован[е вн'Ьшняго М1ра? Вамъ 
говорить о немь ваши вн'Ьшн1я чувства, вамъ свид'Ьтельствують 
о немь ваши ощущенгя: вы видите эту бумагу и осязаете 
эготь письменный столь. Это безспорно. Но в1Ьдь это значить, что 
вы имеете д'Ьло, собственно говоря, не съ предметами^ а съ 
ощугценгями и съ выростающими на ихъ основ* представле- 
Н1ЯМИ. Къ существованию предметовъ вы только умозаключаете на 
основан1и ощущений. Но чЪмъ докажете вы правильность подоб- 
наго умозаключен1я? Вы думаете, что предметы приуиняютъ 
ощущен1я. Но, оставляя въ сторон* вопросъ о томь, насколько 
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еоетоятедьно ваше представлен1е о причинп> вообще, я. допрошу 
васъ объясввть 11в1^, почему вы такъ ув'1^ревы, что причина ва- 
швхъ ощущевШ лежать ешь вась, а не вь васъ самихъ. Правда, 
вы лривыыи подрлзд'Ьлять свои ощущев1я ва два разряда: 1, т!^, 
причина которыхъ лежитъ въ васъ самихъ; 2, тЬ, которыя при- 
чиняются вн1^шннми предметами. Но в'Ьдь вы только привыкли. 
Откуда вы знаете, что это привычное подразд'Уен1е ощущен1и не 
есть сл1дств1е свовствъ вашего „я'^ которое сознаетъ себя лишь 
постольку, поскольку оно, безсознательнымъ актомъ творчества, 
создастъ и протввопоставляетъ себ1^, въ самомъ себгь, вн1^шп1й 
м1ръ, — ^не я**? }к^% кажется бол'1^е в-Ьроятнымъ, что именно такъ 
я есть на самомъ дЪл'Ь, и что не существуетъ никакого внЪшняго 
М1ра, М1ра, находящагося вв'Ь моего „я''. 

Пока вы возмущаетесь моей „софистикой'', я продолжаю фило- 
софствовать. Но теперь я покидаю точку зр1^н1я субъективнаго 
идеализма^ наибол']^е виднымъ представителсмъ котораго былъ 
Фихте, и превращаюсь въ скептика, 

Я открываю киигу Юма ^Нзсл^ьдовате о человгьческомъ 
разсудкп»** и читаю вамъ сл'Ьдующ1е отрывки изъ ея ХУ11-ой 
главы: „Конечно, простой естественный инстинктъ заставляетъ 
людей в1^рить свнд'Ьтельству своихъ внЪшнихъ чувствъ... Сл^щя 
этому сл'Ьпому и могучему инстинкту, они всегда будутъ относить 
къ вв1^шнимъ предметамъ образы, получаемые ими отъ В11']&шнихъ 
чувствъ, и никогда не усу мнятся въ томъ, что эти образы со- 
ставляютъ изображен1с этихъ предметовъ". Но если бы философ1я 
захотЬла доказать^ что инстинктъ не обманываетъ людей, то 
она попала бы въ величайшее затру днен1е. Решительный доводъ 
могъ бы быть заимствованъ только изъ опыта; но „зд']^сь опытъ 
молчнтъ и долженъ молчать": мы имЪемъ д^ло только съ пред- 
ставлен1ями и никогда не будемъ въ состоянии проверить ихъ 
связь съ предметами. Поэтому разумъ не даетъ никакихъ основа- 
ний для признания подобной связи. Эгимъ, разум']&ется, не надо 
смущаться. ВсЬ подобнаго рода соображен1я составляютъ лишь 
безплодную игру ума. Самъ скептикъ смутился бы, если бы его 
спросили: чего собственно онъ хочетъ, чего добивается съ помощью 
евоихъ остроумныхъ доводовъ? „Челов^къ долженъ действовать, 
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умозаключать и в^^ри^ь'^ хотя онъ и не можетъ, неемотря на 
вс]^ свои усвл1я, имЪть полную ув^^ренность на счетъ посл']&дней 
основы своихъ д'Ьйств18 и своихъ у|10заключен1Й. Но въ филосо- 
ф1и все-таки не слЪдуетъ упускать изъ виду эту невозможность. 
Надо помнить, что область доступнаго для насъ по1нан1Я м1ра 
ограничивается довольно узкими пред'Ьлами. В']^дь мы даже не въ 
С0СТ0ЯВ1П понять истинную природу причинной связи одного 
явлен1Я съ другимъ. Мы тысячу разъ вид1Уи, что камень падаетъ 
на землю. Поэтому мы вгьримъ, что онъ всегда будетъ падать на 
нее, если какая нибудь опора не воспрепятствуетъ его П8ден1ю. Но 
наша в^^ра основывается лишь на привычкгь, Разумъ не д^^аетъ 
и не можетъ сд]^лать ее обязательной. Онъ не ручается намъ за 
то, что такъ называемый нами законъ природы нейзм']^ненъ. 

Пойдемъ дальше. Нрипомнимъ основное поЛ!?жен!е философш 
Канта, испытавшаго на себ']^ вл1ЯН1е юмовскаго скептицизма. Вн'Ь 
насъ существуютъ каше-то предметы. Но каше именно, — мы не 
знаемъ. Мы, д1^йствительно, им']^емъ д']^ло только со своими соб- 
ственными ощущен1ями и съ образами предметовъ, выростающими 
въ насъ на ихъ основ1^. Но ощущен1е, а сл-Ьдовательно, и образъ 
предмета, есть равнодействующая двухъ силъ: свойствъ, предме- 
товъ, производящихъ на насъ изв-Ьстное впечатлЪн1е, и свойствъ 
того пр1емника, который получаетъ эти впечатл'Ьн1я, свойствъ 
нашего „я", которое группируетъ ихъ изв'Ьстнымъ образомъ, такъ 
сказать, разставляетъ и связываетъ ихъ, сообразно своей соб- 
ственной природгь. Уже изъ одного этого видно, что наши пред- 
ставлен1я о предметахъ не могутъ быть похожи на вызывающ1е 
ихъ предметы, что иное дЪло наши представлен1я, а иное д*ло 
веищ, какъ оппу существуютъ сами по себп>. Но это еще 
не все. Мы сказали, что наше „я" группируетъ впечатл'1н1я, 
производимыя на насъ вн1^шними предметами (недоступными для 
насъ вещами самими по себ'Ь) сообразно своей собственной 
природгь. Но какъ же*оно группируетъ ихъ, какъ оно разстав- 
ляетъ ихъ и связываетъ? Мы видимъ вещи въ пространств иу^ 
Спрашивается, сушествуетъ-ли пространство само по себ*? Опытъ 
не можетъ ответить прямо на этотъ вопросъ. А что касается раз- 
судка, то предаоложен1е о пространств*, существующемъ внп> нас^ 
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и аеаавиеямо оть яаеъ, првводнтъ его къ противор1^чивы1ГЬ выво-' 

дамъ; остается предаоложить, что пространство (равно какъ и 

время) есть не что иное, какъ форма нашего созерцашя 

(иди ш)ззрЪн1Я, какъ выражаются некоторые руссше писатели), 

и что, С11^довательно, оно не им'Ьетъ ровно никакого отношен1я 

къ вещамъ самииъ по ^^Ь% (къ ноуменаяъ). Отъ представлен!! 

прейдемъ къ къ понятгямь — н возьяемъ хоть понят1е о при- 

нить. Очень возможно, что мы ошибаемся, когда говоримъ, что 

явлеше А есть причина явления В. Но мы не ошибаемся, когда 

говоримъ вообще, что между явлен1ями существуетъ причинная 

связь. Устраните понят1е о причин']^, и у васъ останется лишь 

жаосъ явленей, въ которомъ вы ровно ничего не поймете. Но въ 

томг-то и д'Ьло, что устранить ото понят1е невозможно. Оно 

обязательно для насъ, оно есть одна изъ формъ нашего мыш- 

ленгя. Мм не станемъ пересчитывать другихъ его формъ. Скажемъ 

только, что, какъ формы нашего мышленгя, он1^ утрачиваютъ 

всякШ смыслъ, едва только мы заговариваемъ о вещахъ, какъ 

онб существуютъ сами по себ1^, независимо отъ нашего мышле- 

Н1я. Другими словами, такъ называемые нами законы природы 

простираются лишь на м1ръ явлен1й (феномеиовъ), существующ1и 

въ нашемъ сознании, а ноумены (вещи сами по 066*6) вовсе не 

подчинены этимъ законамъ. 

Такимъ образомъ, въ учен1и Канта о М1р1Ь явлен1Й есть два 
элемента: 1) субъективный идеалистическгй элементъ: форма 
нашего созерцан1я или мышлен1Яд вообще позцан1Я; 2) реалисти- 
чески элементъ: тотъ неопределенный матер1алъ, который даютъ 
намъ ноумены и который перерабатывается нашимъ сознан1емъ. 
Кавтъ называетъ свою философ1ю трансцендентальнымъ идеа- 
лизмомъ. Такъ какъ къ М1ру ноуменовъ неприложимо наше по- 
нят1е объ естественной необходимости, то его можно^ — кому 
угодно, — считать царствомъ полной свободы. Въ этомъ м1р'Ь мо- 
гутъ найти себ* у&Ьжище всЬ т* призраки, — богъ, безсмерт1е 
души, свобода воли, — которые не уживаются съ понят1емъ о за- 
коносообразности. Кантъ, воевавш!й съ этими призраками въ „Кри* 
тик* чистаго разума", складываетъ передъ ними оруж1е въ „Кри- 
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тик'Ь арактическаго разума", т. е. тамъ, гд'Ъ р1^чь идетъ е д'Ьй- 
СТВ1И, а не объ отвлеченнонъ умозр1^н1и. 

Эта двойственность (этотъ дуализмъ) соетавляетъ Ахилесову, 
пяту идеализма. Ворочемъ, несостоятельность его ясно видна, даже 
съ точки зр^^н1я кантовскихъ посылокъ. 

Такъ. наприм']&ръ, что такое явлете по смыслу кантовой фй- 
лософ1и? Это равнод'Ьйствующая двухъ факторовъ: 

1. Д-Ьйствгя на наше „я" т1хъ предметовъ (ноуменовъ), ко- 
торые существуютъ вн* насъ *) и изв-Ьстны намъ не сами по 
се&]^, а только черезъ посредство производимыхъ ими на насъ кпе- 
чатл'бнш. 

2. Своиствъ нашего „я", перерабатывающаго сообразно этимъ 
свойствамъ впечатл'1н1я, получаемый имъ отъ вещи само! по себ*]^. 

Но если явлеи1е вызывается д1^йств1емъ на насъ вещи самой 
по себ*, то это значитъ, что д-Ьйствхе этой вещи есть причина 
явяенгл. А между тЬмъ, — по учен1Ю того же Кавта, — категоргл 
иричинности применима только въ предгьлахъ мгра 
явленгй и не примгьнима къ вещи самой по себп>. Изъ 
этого очевиднаго противор'Ьч1я, — на которое было указано еще въ 
н'Ьмецкой философской литератур* конца ХУШ-го в-Ька, — есть 
только два выхода: или мы продолжаемъ утверждать, что кате- 
гор1я причинности неприм']^нима къ вещамъ самимъ по ^Ь% и, 
следовательно, отвергаемъ ту мысль, что явлен1е вызывается дгьй- 
ствгемъ на насъ вещи самой по себ'Ь; или же мы продолжаемъ 



*) Въ § 32 изв'Ьстнаго сочинвв1я Канта „РЬок^оп^епа ги е^пе 
)е(1еп МеирЬу81к (11е аЬ Л^хззепзсЬаЙ \^1г(1 аиЛге1еп кбппеп**, вышедшаго 
послп> его „Критики чистаго разума", мы читаемъ: „1ш с1ег ТЬаг, 
\^епп (11е Ое^епб^ап^е ^ег 51ппе, \^1е ЫШ^:, аЬ Ыоззе Ег5с11е1пип§:еп 
апзеЬеп, 50 2е81:еЬеп ^у-хг Ыегс1игс11 (1осЬ1 ги^кхсЬ, (1а58 1Ьпеп еш 01п|^ 
ап 81сЬ 8е1Ь81 гп Сгип(1е Пе^е, оЬ л^1г (1а88еЬЬе в1е1с11 П1сЬ1, \71е ез ап 
81сЬ ЬезсЬаГеп 861, 8оп(1егп пиг зеше ЕгзсЬешип^, «1. 1. (^^е Ал, л^хе 
ип8ге 51ппе уоп (11е8ет ипЬекапп1еп Ег^^аз аШгхеЛ \\гег<1еп, кеппеп*« 
(Въ самомъ д-Ьл-Ь ,всли,-^какъ и сл-Ьдуехъ, — мы считаемъ предметы 
нашихъ БН']^шцихъ чувствъ простыми явлен1Я ми, то этимъ самымъ 
мы призааемъ, однако, что въ основ1^ ихъ лежитъ вещь сама по 
себ*, хотя мы и не знаемъ ея своиствъ, а знаемъ только тотъ 
способъ, которымъ она д'Ъйствуетъ на наши чувства. 
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ваходмть дту мысль правиьвой н тогда првзнаемъ, что категор1я 
прмчввностя прнуЬннна къ вещап саввмъ во себ1^. Въ иервомъ 
случа?Ь мы прямой дорогой вдемъ къ субъективному идеализму, 
потому что если вещь сама по се(№ не дЪйствуетъ на насъ, то мы 
ничего ве зваемъ объ ея существован1н, и самое представлен1е о 
ней должно быть объявлено ненужныиъ, ~-т. е. взлншнимъ — въ 
нашей фмлоеоф1в; во-второмъ случа-Ь мы выстунаемъ на путь 
мате/пализма, потому что в%дь и матер1алисты никогда не 
утверщалн, что мы зваемъ, каковы вещи сами по себ1^, т. е. не- 
I заввсямо отъ вхъ Д'Ъйств1я на насъ, а только утверждали, что эти 
вещв взвЪстны намъ именно потому, что он1^ ;|фйствують на наши 
органы чувствъ, и именно въ той м^^рЪ, въ какой он'Ь на нихъ 
д1^йствуютъ. „Намъ неизв1^стны ни сущность, ни истинная при- 
рода матер1и,~ говорить Гольбахъ, — хотя по ея дЬйств1Ю на насъ 
мы можемъ судить о н'Ькоторыхъ ея свойствахъ... Для насъ матер!- 
есть то, что такъ или иначе дЪйствуетъ на наши чувства *) 
Если Ланге писалъ въ своей „Исторт матергализма*^ (т. I, 
стр. 349 русскаго перевода, гд'Ь р'Ьчь идетъ именно о Гольбах'Ь). 
что „матер1ализмъ упрямо принимаегъ м1ръ чувственной ви- 
двмости за м1ръ д1^йствйтельныхъ предметовъ^, то 9То объясняется 
только тЬмъ, что онъ „упрямо" не понималъ материа- 
лизма. Но какъ бы тамъ ни было, а вопросъ о непознаваемости 
вв'Ъшняго М1ра въ обоихъ изъ указанныхъ мною случаяхъ иолу- 
^ часть полоэюительное р'Ьшен1е. Въ самомъ дЪл']^, если мы не- 
рейдемъ на точку зр1^шя субъективнаго идеализма, то намъ будетъ 
ясно, что наше я способно познать имъ же самимъ создаваемое 
{ не-я. А если мы предаочтемъ сд^^латься матер1алистами, то при 
I н'Ькоторомъ размышлен1и мы должны будемъ придти къ тому уб^^- 
I жден1ю, что если мы, — благодаря Д']^йств1ю на насъ вещей самихъ 



*) Еще р'Ьшительн'бе высказывается въ этомъ смысл "1^ англ1й- 
ск1й матер1а1истъ Джозефъ Присшлей (Смотри, наприм^^ръ, его 
„В15ЧШ8ШОП8, гекипб 1о Мапег апс! 5ршг, уо]. I, зесогк! е(1Шоп, В1г- 
тшгЬат, МВСС1-ХХХ11, р. 134). Правда, согласно духу своей разно- 
видности матер1ализиа, — довольно близкаго съ „энергетикой*" 
Оствальда,— Пристлей заходитъ слишкомъ далеко, но зд'Ьсь намъ 
это бвараалично. 
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ПО с^^—знаемь ншсоторыя свойства этихъ (ШЦ^^ *« 
намъ, вопреки Гольбаху, до нтсоторой степени изврьстиа^ и 
пхъ прврода: в*дь природа вещи обнаруживаетея именно въ ея 
своиствахь. Ходячее противопоставлеше природы свойствамъ со- 
вершенно несостоятельно, а между тЬмъ именно это противопо- 
ставление завело теор1ю познанхя въ тЬ сходастичесюя дербв, въ 
которыхъ заблудился Кантъ, и въ воторыхъ продолжаютъ безпо- 
мощно блуждать всЬ нын'Ьшн1е противники матер1ализма. Гете 
чутьемъ ген1альнаго] поэта-мыслителя лучше „трансцендентальнаго 
идеалиста" Канта и даже лучше матер1алиста Гольбаха цонядъ, 
гд1^ истина. Онъ сказалъ: 

ШсЫ,8 181 шнеп, ШсЫ.8 181. йгаиззеп, 
Веп АУаз 1ппеп, йаз 181 аизаеп. 
8о ег§ге1Ге1^ о1шв 5йитш88 
НеШ^ ОГепШсЬ ОеЬетшзз... 

Въ этихъ немногнхъ словахъ заключается, можно сказать, вся 
„гносеолог1я" матер1ализма; но ни этихъ словъ, ни матер1алисти- 
ческой теор1и познан1я, до сихъ поръ, не могутъ понять т* схо- 
ластики, которые толкуютъ о непознаваемости вн'Ьшняго М1ра. 

Гегель чрезвычайно ясно обнаружилъ ту логическую, — или, 
если вы предпочитаете, гносеологическую ^ — ошибку, которая 
лежитъ въ основ* вс*хъ разсужден1й о томъ, что вещи сами по 
себ* недоступны нашему познан!». Мы действительно лишены вся- 
кой возможности ответить на вовросъ, что такое вещь сама по 
себ-Ь. И это по очень простой причин*: вопросъ „что такое?^ 
предполагаетъ, что данная вещь им*етъ свойства, которыя должны 
быть указаны; этотъ вопросъ сохраняетъ какой-нибудь смысдъ 
единственно только при этомъ предполоокенги. Но „рЫ- 
1о8ор111са1 реор1е", толкующ1й о непознаваемости вещей самихъ 
по себ*, заранп>е отвлекается ото всгьхь свойствъ вещи 
и этимъ отвлеченхемъ д-Ьлаетъ вопросъ нелгьпымъ, а потому и 
отвн>тъ невозмооюнымъ, Кантовсшй трансцендентальный идеа- 
лизмъ, — говоритъ Гегель, — „переносить въ сознанхе вс* свойства 
вещей какъ по отношен1ю къ форм*, такъ и по отношенш къ 
содержав 1Ю. Понятно, что съ этой точки зр*н1я единственно оть 
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мевж, отъ субъекта, завиеитъ то обстоятельство, что древесный 
лнетъ кажется 11н1^ зеленымъ, а не чернымъ, сахаръ сладкимъ, а 
не горькимъ, и что когда часы бьютъ два, я воспринимаю ихъ 
удары последовательно, а не одновременно, и что я не считаю 
нерваго удара ни причиной, ни сл%дств1емъ второго^^ и т. д. 
С\^188в118сЬаЙ йвг Ьо^1к, I. ВапД, I. АЬ1Ь. 8. 55, П. АЬ1Ь. 
8. 150. Пристлей въ своихъ ^^8^и^8^^^опз, а также въ своей 
полемике съ Црайсомъ, раньше Гегеля высказалъ много весьма 
д1^ьныхъ замечан1Й о томъ, что собственно сл'Ьдуетъ понимать 
подъ еловомъ: поз^анте). 

Но позвольте, возражаетъ читатель^ да разв^Ь же цв'Ьтъ или 
звукъ не есть н*что совершенно субъективное? Разв* ощущен1е 
звука или цв^та похоже на тотъ родъ движения, которымъ оно 
вызывается, по учен1ю соврсмснпнго егтоствознан1я? — Конечно, не 
похоже. Но если железо при различныхъ температурахь 
нм1^тъ различный цвп>п1Ъу то на это есть объективная при- 
чина^ не зависящая отъ своиствъ моей „духовной'^ организац1и. 
Нашъ знаменитый физ!ологъ С'Ьченовъ былъ совершенно правъ, 
когда писалъ, что „всякому чувствуемому нами колебан1ю или 
переходу звука, по сил'Ь, высоте и продолжительности, соотв']Ьт- 
ствуетъ совершенно опред1^леннос водоизм']^нен1е звукового движс- 
Н1Я въ действительности. Звукъ и св^тъ, какъ ощущен1я, суть 
продукты организащи человека; но корни видимыхъ нами формъ 
и движений, равно какъ слышимыхъ нами модуляц1й звуковъ, ле- 
жать вн* насъ въ действительности" („Предметная мысль и дей- 
ствительность" въ сборнике „Помощь голодающимъ", изд. „Рус. 
вед.", стр. 188), Сеченовъ прибавляетъ: „Каковы бы ни были 
предметы сами по себе, независимо отъ нашего сознан1я, — пусть 
наши виечатлен1я отъ нихъ будутъ лишь условными знаками, — 
во всякомъ случае чувствуемому нами сходству и различ1ю зна- 
ковъ соответствуетъ сходство и различ1е действительное. Другими 
словами, сходства и различ1я, находимыя человекомъ между 
чувствуемыми предметами, суть сходства и различ1я действи- 
тельный" (тамъ же, стр. 207). Это опять верно. Нужно только 
заметить, что Сеченовъ не вполне точно выражается. Когда 
онъ допускаетъ, что наши впечатлен1я являются лишь условными 
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знаками вещей саиихъ по себ'Ь, то онъ какъ будто оризнаетъ, 
что вещи сами по себ'Ь им^ютъ какой-то неизв1^стный намъ 
„видъ", недоступный нашему сознан1ю. Но в4дь и „в«Эб" есть 
именно только результатъ д1^йств1я на насъ вещей самихъ по себЬ; 
помимо этого дгшствгя ошь никакого вида не имп>ють. 
Поэтому противопоставлять ихъ „вндъ", — какъ онъ существу етъ 
въ нашемъ сознан!и, — тому ихъ „виду'', какой он:Ь будто бы 
ишЪють на самомъ д^л*]^, значитъ не отдавать себ1^ отчета въ 
томъ, какое понят1е связывается со словомъ: видь. На такой не- 
точности терминолопи основывается, какъ сказано выше, вся 
„гносеологическая" схоластика кавтханства. Я знаю, что С%че- 
новъ не склоненъ къ этой схоластик*]^: я уже сказааъ, что его 
теор1я лознан1я совершенно правильна, но мы должны ;^ать 
свонмъ философскимъ противни камътак1е термннологическ1я уступки, 
которыя м']^шаютъ намъ вполн'1 точно выразить свои собственныя 
мысли. Я еще и потому д']^лаю эту оговорку, что въ прим'1&чан1и 
къ первому издан1ю моего перевода этой брошюры Энгельса я саиъ 
выражался еще не совс^мъ точно и только впосл']^дств1и почув- 
ствовалъ всЬ неудобства такой неточности. 

Итакъ, вещи сами по себЬ никакого „вида" не им-Ьготъ. Ихъ 
„видъ" существуетъ только въ сознан1и тЬхъ субъектовъ, на ко- 
торыхъ оя1^ дЪйствуютъ. Теперь спрашивается, кто же эти субъ- 
екты? Люди? Н'Ьтъ, не только люди, но и всЬ т* организмы, кото- 
рые, благодаря изв']^стнымъ особенностямъ своего строен1я, вм'Ьють 
возможность такъ или иначе „вид^Ьть" вн'Ьшн1Й И1ръ. Но строение 
этихъ орган измовъ неодинаково; поэтому и вн'Ьшн1Й 'м1ръ им-Ьеть 
для нихъ неодинаковый „видъ": я не знаю, какъ „видитъ" улитка 
но я увЬренъ, что она „видитъ" не такъ, какъ люди. Изъ этого 
не сл-Ьдуетъ, однако, что свойства вн'Ьшняго М1ра им-Ьхотъ только 
субъективное значение. Вовсе Н'Ьтъ! Если челов^Ькъ и улитка дви- 
жутся отъ точки А къ точк-Ь В, то и для человека, и для улитки 
прямая лин1я одинаково будетъ кратчайшимъ разстоян1емъ между 
этими точками: если бы оба эти организма пошли по ломанной 
линхи, то имь пришлось бы затратить больше работ^ы 
на свое передвиженге. Значитъ, свойства пространства 
им'Ьютъ также объективное значеше, хотя и представляются 
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разлII^но организмамъ, стоящимъ на различныгь етупеняхъ раз- 
виты!. 

Это еще не вее. Что такое для меня улитка? Часть внЬш- 
вяго шра, д'Ьйствующаго на меня изв1^стнымъ образомъ, (»бусдов- 
деннынъ моей организац1ей. Стало быть, если я допускаю, что 
улитка такъ или иначе „видитъ" вн1^шшй м1ръ, то я вынужденъ 
признать, что тотъ „видъ^, въ какомъ представляется вн1^шн1й 
М1ръ улитк*]^, самъ обусловливается свойствами этого реально су- 
ществующаго М1ра. Такимъ образомъ, отношсн1е объекта къ субъ- 
екту, быпя къ мышлен1ю, этотъ, — какъ говорить Энгельсъ, осно- 
вной вопросъ нов'Ьйшей философ1и, — представляется намъ въ со- 
вершенно новомъ св-^гь. 11ротивопоставлен1е субъекта объекту 
исчезаетъ: субъекть становится также и обьектомъ, матергя 
(припомните опред%лен1е Гольбаха: „для насъ натер1я есть то, что 
такъ или иначе д'Ьйствуетъ на наши чувства") оказывается при 
из1гЬстныхъ услов1яхъ одаренной сознангемъ, Эго чцст1^иш1й ма- 
терЁализмъ; но это единственный сколько-нибудь удовлетворитель^ 
ный и не иротиворЪчащ1Й наук'Ъ отв1&тъ на вопросъ объ отнощв* 
Н1И субъекта къ объекту. 

Дал^е. Кантъ ставить свою теор1ю познан1я ъ^% всякой связ^ 
съ "Лмъ ученгемъ о развитгц^ которое господствуетъ въ ны- 
н1^швей наук'Ь, и обоснован1ю котораго онъ самъ такъ много ср- 
дМствовал'ъ своимъ сочинен1емъ „АИ^етехпе ТЬеог1в ипй 6в- 
зсЫсЫе йез ШгатвЬ'*, Это большой недостатокъ, объясняющ1Йся, 
конечво, соетоян1емъ современной Канту б1олопи^ но ясно созна- 
ваемый теперь н1^которыми б1ологами, очень высоко ставящими 
р^нтову философ1ю. Для прим']^ра укажу на интересную статью 
профессора Рейнке „Капкз Егкепп1ш881е11ге ипй йхе то(1егпе 
В1о1о21е'* въ „Веи18с11сЬе ЕипйзсЬаи" за 1юль 1904 г, 

Рейнке находитъ, что современное естествознаше и особенно 
бшопя не уживается съ кантовскимъ учан1емъ „объ апр1орнь1хъ 
свойствахъ челов-Ьческаго разсудка". 

Вантъ говорить, какъ мы знаемъ^ что категор]'я причинности 
не прим^^нима къ вещамъ самимъ по себгь, а применима только 
къ явленгямь, и это потому, что причинность привносится въ 
двлешя нашимъ разсудкомъ, что она есть апргарный законт, 

л. фе«врбахъ, 8 
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природы. Вообще^ по Канту, разсудокъ служить иеточниконъ вся- 
каго порядка въ природ*]^, такъ какъ онъ диктуеть ей своя за- 
коны. Вотъ это-то и смущаетъ Рейнке. „Существуетъ-ди такое 
а рпоп?", — спрашиваетъ онъ и отв4частъ такъ: — Челов^Ькъ съ 
самаго рожден1я своего, сл']^довательно, раньте всякаго опыта, 
вынужденъ свойствами своего разсудка думать согласно категорхи 
причинности и представлять се№ явлен1я во времени и въ про- 
странств'Ь (Рейнке называетъ время и пространство тоже катего- 
р1ями; это не описка, а своеобразное пониман!е учен1я о катего- 
р1яхъ, на которомъ я здЪсь останавливаться не стану); но точно 
также онъ, по свойствахъ своей органнзащи, вынужденъ дышать, 
двигаться, принимать пищу и т. д. Такъ какъ челов1^къ состав- 
ляетъ часть природы, то онъ подлежитъ ея великому закону, — за- 
кону приспособлен1я къ услов1ямъ своего существован1я. И было 
бы совершенно нел1^по думать, что этотъ законъ приспособлен 1Я 
предписывается природ^^ нашимъ разсудкомъ. Но этому закону 
подчиняются также и духовныя свойства организмовъ, которыя 
в'Ёдь также относятся къ природ'Ь; они также развиваются съ раз- 
вит1емъ организма. Веб формы приспособлен!я организма къ окру- 
жающей его сред1Ь — легшя, жабры и т. д. — даются организму 
также а рНогг^ какъ и формы мышлен1я. Об* эти группы 
свойствъ организма получаются имъ по наследству и развиваются 
по м']^ре развит1я его изъ кл'Ьточки, въ которой такихъ свойствъ 
совс^мъ незам']^тно. Если мы зададимъ вопросъ о томъ, какъ пр!- 
обр']^гсны он']^ были даннымъ видомъ животныхъ, то намъ при- 
дется обратиться къ исторхи развит1я земли, но если мы возьмемъ 
отдельную особь,— человека или какое-нибудь другое животное, — 
то ж% ея свойства, какъ физическ1я, такъ и духовныя, даны ей 
а рг1оп*. 

Такъ разсуждаетъ Рейнке. Эти его разсужден1я интересны и 
справедливы, но кантонское а рггогг получаетъ, благодаря ему, 
совсЬмъ новый видъ. И едва-ли Рейнке встр'Ьтилъ бы одобрешесо 
стороны самого Канта. Достаточно сказать, что Рейнке отказывается 
признать за временемъ, пространствомъ и причинностью исключи- 
те.1ьно субъективный характеръ. Напротивъ, „аналог1я съ приспо- 
соблен1емъ т^лесныхъ формъ приводить меня къ тому выводу, — го- 
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I ворнтъ онъ, — что апр1орвые законы мышлен1я совс^мъ не суще- 
ствовал1-бы, ееди бы онн... не соотв^^тствовали реальностямъ вн*!^ 
! еасъ**. Это звучитъ еовсЬмъ ужъ матер1алистически, хотя Рейнке, — 
I принадяежащИ къ числу етолповъ соврехеннаго неовитализма, — 
I конечно, не матер1алистъ. И, разум1Ьется, нын1^шн1е неокант1анцы 
I въ род^ Когена, Лассвнца или даже Риля ни за что не согласятся 
1 съ тЪнъ, что говорить Рейнке объ а рг10Г1. Но современная б1о- 
Л0Г1Я не оставляетъ ихъ въ 00X0*6. 

^Я не знаю, — говорить другой и111сцк1Й писатель, — какъ спра- 
вляются съ учев1емъ о развнтш тЬ философы, которые придержи- 
ваются кантонской теор1и познан1я. Для Канта челов^^ческая душа 
была данной, въ своихъ элехентахъ неизм'Ьнной величиной. Для 
него р'Ьчь шла только о томь, чтобы опред'1^ить ея апр1орное иму- 
щество и вывести изъ него все остальное, а не о томь, чтобы по< 
казать происхожден1е этого имущества. Но если мы исходимь изъ 
тон акс)Омы, что человЬкь постепенно развился изъ комочка прото- 
плазмы, то нужно будеть изъ элементарныхъ жизненныхъ проявле- 
I в1й кл'Ьточки вывести какъ разъ то, что для Канта было основой... 
всего М1ра явлен1й" (РЬ. Веек, Вхе NасЬаЬтип^ ипй {Ьге Ве- 
(1еи1ип^ №г Р8усЬо1о^1в ип(1 Уб1кегкип(1е, 1.е1р71^, 1904, 
>^. 33). Но въ томь-то и д'Ьло, что кант1анцы до сихъ поръ вовсе 
и не задумывались надь т]^мъ, согласима-ли ихъ теорхя познан1я 
съ учен1емъ о развит1и, и даже очень удивлялись, когда кто-ни- 
: будь предлагаль нмъ подумать объ этомъ. Я помню, какъ презри- 
тельно пожимали плечами мои пр1ятели-кант1анцы, когда я въ 
спор1^ сь Кон. Шмидтомь выставилъ противъ Канта г1 соображе- 
Н1я, которыя выставляетъ Ф. Бекъ въ вышеприведенной мною ци- 
тат]^. Но истина беретъ свое, и теперь даже такой, можно сказать» 
I неисправимый кант1анецъ, какъ Виндельбандъ, оказался вынужден- 
нымъ спросить себя, можетъ-лн признавать „феноменальность^^ вре- 
мени ((Не РНаепотепаШа* (1ег 2е1Ь) тотъ, кто придерживается 
теор1и развитая (см. его статью „МасЬ Ьипйег! ^аЬгеп" въ сбор- 
; ник* „2и Кап<:8' аейасЫтав", ВегИп, 1904, 8.5. 17—18). 
Виндельбандъ находить, что тутъ наука ставить передъ кан- 
йантетвомь .трудную проблему". Но проблема въ данномь случа* 
не ,^трудна**, а просто-на-просто неразргьгиима^ 

8* 
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Раввипе совершается во времени^ а между т*мъ, по Канту, 
время есть только субъективная форма созерцан1Я. Бели я придер- 
живаюсь философ1и Канта^ то я противор']^чу самъ себ'Ь, говоря о 
томъ, что было до меня^ т. е. тогда, когда не было меня, а зн со- 
чить, также и формъ моего созерцан1я: пространства и времени. 
Правда изъ этого затрудиен1я ученики Канта пытались выйти съ 
помощью указан1я на то> что у Канта р'Ьчь идетъ о формахъ со- 
зерцан1я и мып1лен1я не отд1Уьнаго челов1^ка, а всего человЪче* 
ства. Но это указаше ничему не помогаетъ, а только создаетъ но- 
выя затруднен1я. 

Во-первыхъ, я долженъ признать одно изъ двухъ: или другле 
люди существуютъ только вь моемь представлепш^ и вгъ 
такомъ случа* ихъ не было до меня и не будетъ поел* моей 
смерти. Или же они существуютъ внп> меня и независимо отъ 
моего сознанхя, въ этомъ случа*]^ мысль объ ихъ существован1и до 
меня и посл1^ меня не заключаетъ въ себ']^, конечно, ничего про* 
тивор']^чиваго; но именно теперь*то и возникаютъ для кантовои 
философ1и новыя, непреодолимый затрудненхя. Если люди суще- 
ствуютъ „внгь меня^, то это „вн* меня**, очевидно, и есть то, 
что, благодаря строен1ю моего мозга, представляется мв*!^ про- 
странствомъ. Стало быть, пространство не есть только субъек- 
тивная форма созерцан1я; стало быть, ему тоже соотв1ЬтстБуетъ 
некоторое объективное „ап вхсЬ" („само по себ*"). Если люди 
жили до меня и будутъ жить послгь меня, то этимъ „до меня'' 
и „послп> менл'^у очевидно, опять соотв^тствуетъ какое-то „ап 
81с11'% не зависящее отъ моего сознан1я и только отражающееся 
въ этомъ сознанш въ форм1^ времени. Стало быть, и время не 
только субъективно. Наконецъ, — если люди существуютъ вн1Ь 
меня, то они принадлежатъ къ числу тЬгь вещей самихъ по себ*, 
о возможности познан1Я которыхъ мы, матер1алисты, спорили съ 
кант1анцами. И если ихъ поступки способны такъ или иначе 
обусловливать мои дЬйств1я, а мои дМствхя способны вл1ять на 
ихъ поступки, — что неизб'Ьжно долженъ допустить тотъ, кто при- 
знаетъ, что челов*чесшя общества и развийе ихъ культуры су- 
ществуютъ не только въ его сознан1и,~то ясно, что категор1Я 
причинности применима къ реально существующему вн-Ьшнему 
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1|1р]Г> ^. е. М м1ру Щ11ейад%, кг вещамг еаникь йо сев1^. Олс)^ 
вомъ, другого выхода в4тъ: или субъективный идеализмъ, 
последовательно прйводяпцй къ солипсизму (т. е. къ призван1ю 
того, что друг1е люди существуютъ лишь въ моемъ представленхи), 
или отказъ отъ кантовекихъ посылокъ, отказъ, логическимъ за* 
вершев1енъ хотораго долженъ быть переходъ на точку зрЪшя ма- 
тергаливма^ какъ я ото показалъ еще въ моенъ соор^^ съ Кон- 
радомъ Шмидтомъ. 

Пойдемъ еще дальше. Перенесемся мысленно въ ту эпоху, когда 
на земл! существовали только весьма отдаленные предки чело- 
в1^ка,— наприм'Ьръ, во вторичную япоху. Спрашивается, какъ об- 
стояло тогда дЬло съ пространствомъ^ временемъ и съ причин- 
ностью? Чьими субъективными формами были они въ то время? 
Субъективными формами ихт10завровъ? И чей разсудокъ дикто- 
валъ тогда своя законы природ'Ь? Разсудокъ археоптерикса? На 
эти вопросы философ1я Канта не моэюетъ дать орпвп>та. И 
она должна быть отвергнута, какъ совершенно несогласимая* съ 
современной наукой. 

Идеализмъ говорить: безъ субъекта нгьтъ объекта. Исто- 
р1Я земли показываетъ, что объектъ существовалъ гораздо 
раньше, чгьмъ появился субъектъу т. е. гораздо раньше, ч'Ьмъ 
появились организмы, обладающ1е заметною степенью сознан1я. 
\1^(ддл11спп»юы^^ъты разсудокъ диктуетъприродп> ея законы, 
ИсторГя органическаго м1ра показываетъ, что „разсудокъ^ по- 
является лишь на высокой ступени л'Ьстницы развит1я. А такъ 
какъ его развит1е можетъ быть объяснено только законами при- 
роды, то выходитъ, что природа продиктовала разсудку его законы. 
Теор1Я развит1я обнаруэ9сиваетъ истину матергализма. 

Исторгя человп^чества есть частный случай развитгя 
вообще». Поэтому въ сказанномъ заключается и отв'Ьтъ на воп- 
росъ о томъ, можно-ли соединить учен1е Канта съ матер1алисти- 
ческимъ объяснен1емъ истор1и. Конечно, эклектикъ все можетъ 
соединить въ своемъ ум^^. Съ помощью эклектическаго мышлен1я 
можно соединять Маркса не только съ Кантомъ, но и со средне- 
в1Ьковыми „реалистами''. Что же касается людей, посл']^довательно 
мыслящихъ, то имъ незаконное сожительство Маркса съ философ1ей 
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Ёантг! долакбо представляться чФкъ-то чудовнщныхъ вг иодномг 
Ьмысл'Ь этого слова. 

Кантъ говорилъ въ своей „К^тт^Л практическаго разума'^ 
Чтб величайшая обязанность философа быть послФьдовательнымъ, 
00 что.йнеЁно это-то обыкновенно встречается рЪже всего. Это 
его зам%чан1е невольно вспоминается какъ по поводу его самого, 
такъ и но поводу тЬхъ подмастерьевъ и учениковъ философ1и, 
которые хотятъ соединить его съ Марксомъ. 

„Критики Маркса'^ — и въ ихъ числ']^ упомянутый выше аг- 
шег Копгад, — много и громко кричали, будто Энгельсъ обнару- 
жилъ полное непониман1е Канта, когда сказалъ, что учен1е о не- 
познаваемости вн1^шняго М1ра лучше всего опровергается опытомъ 
и промышленностью. На самомъ ]^,^% Энгельсъ былъ безусловно 
правъ. 6сяк1й олытъ и всякое производительное дЬйств1е человека 
представляетъ собою активное его отношенхе къ вн'Ьшнему мхру, 
намеренное вызыван1е известныхъ явленш. А такъ какъ явленге 
есть плодъ дЪйствхя на меня вещи самой по себе (Кантъ гово- 
рить: аффицирован1я меня этою вещью), то, совершая опытъ или 
занимаясь производствомъ того пли другого продукта, я заставляю 
вещь самое по себе „аффицпровать^' мое „я'* известнымъ, зара- 
нее определеннымъ мною образомъ. Следовательно, я знаю, по 
крайней мере, некоторый ея свойства, именно те, черезъ посред- 
ство которыхъ, я заставляю ее действовать. Но это еще не все. 
Заставляя эту вещь действовать на ме пя известнымъ образомъ, я 
становлюсь къ ней въ отношен1е причины. А Кантъ говорить, 
что категор1я причины не имееть никакого отношешя къ „вещамъ 
самимъ по себе''; следовательно, здесь опытъ опровергаетъ его 
еще лучше, чемъ опровергалъ онъ самъ себя, когда говорилъ, что 
категор1я причины относится лишь къ явленгямъ (а не къ ве- 
щамъ самимъ по себе), и въ то же время утверждалъ, что вещь 
„сама по себе" действуетъ на наше „я", т. е. служить причи- 
ною явлен1й. А изъ этого опять следуеть, что очень ошибался 
Кантъ, когда говорилъ, что „формы нашего мышлен1я" (категор1И 
или „основныя понят1я разсудка", напримерь, причинность, вза- 
имодейств1е, существован1е, необходимость) суть только ,^апр1ор' 
ныя формы", т. е., что вещи въ себе не подлежать причинному 



Маошен1ю, йиймохЬЙств!» я т. п. Въ д^^йствител^ёосМ» о($яобйЫ4 
I формы нашего мыпиен1я не только вполн'Ь соотв^^тствуютъ тЬмъ 
отношен1Я1гь, которыя существуютъ между вещами въ се№, но и 
не могутг не соответствовать имъ, потому что иначе сделалось 
бы невозможнымъ наше существованхе вообще, а сл'Ьдовательно, и 
существован1е нашихъ „формъ мышленхя''. Правда, мы очень спо- 
собны оппбаться въ изыскаши отихъ основныхъ формъ, мы мо- 
жемъ принять за категор1Ю то, что вовсе не есть категор1я. Но 
это вопросъ другой, прямого отношен1я сюда не им']^ющ1й. По его 
поводу мы ограничимся однимъ замЬчан1емъ: когда мы говоримъ 
о познаваемости вн'1^шняго м1ра, мы вовсе не хотимъ сказать 
этимъ, что первый встр'Ьчный философъ им1^етъ о немъ правиль- 
ное поняпе. 

Хорошо, пусть неправъ Кантъ, пусть его дуализмъ не выдер- 
живаетъ критики. Но в^дь само существованге вн'Ьшиихъ пред- 
метовъ все-таки остается недоказаннымъ. Какъ вы докажете, что 
неправъ Юмъ, что неправы субъективные идеалисты, паприм']&ръ, 
Берклей, взгляды котораго вы изложили въ начале этого прим']^- 
чан1я? 

На вопросъ о субъективномъ идеализме я и отв1&чать не счи- 
таю нужнымъ. Чей умъ можетъ удовлетвориться этой философ1ей, 
логически приводящей, какъ я сказалъ выше, къ солипсизму^ 
съ 'Лчъ спорить безполезно, — но того можно и должно попросить 
быть посл1^довательнымъ. А последовательность для такого чело- 
века заключается, напримеръ, въ отрицании даже акта своего 
собственнаго рожден1я: солипсисть, не признающШ ничего, кроме 
своего „я", разумеется сделалъ бы большую логическую ошибку, — 
настоящее умственное ваКо тог1а1е, — если бы допустилъ, что его 
мать существуетъ или существовала не только въ его представле- 
н1и. При томъ же, никто не „ощущалъ^' себя въ процессе своего 
рожден1Я; поэтому солипсистъ не имеетъ ровно никакого основа^ 
н[я называть себя „рожденнымъ женщиной'Ч Но подобнымъ идеа- 
лизмомъ удовлетворится разве только умъ несчастнаго Попри- 
щина. Такой идеализмъ есть не что иное, какъ приведен1е къ 
нелепости того критицизма, который сомневается въ познава- 
емости внешняго М1ра, Человекъ долженъ действовать, умоза- 
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кдючать и Щеть в% существован1е вн^^шняго М1ра, 1Ч)ворйл'^ 
Юмъ. Намъ, м^тбр1алистамъ, остается прибавить, что такая ^;В'Ъра'' 
составляетъ необходимое предварительное усдов1е мышлен1я тсри- 
тическаго въ лучшемъ смысл'Ь 81того слова, что она есть неиз- 
б']^жное заНо уИа1е философ1и. Основной философск1Й вопросъ р1^- 
шается не противопоставлен1емъ „я" „не я", т. е. вн-Ьшнему мхру: 
такое противопоставление способно завести лишь въ тупой пере- 
улокъ абсурда. Для р']^шен1я названнаго вопроса необходимо вы- 
ступить за пределы ,^я" и разсмотрЬть, какъ относится ^,онъ'' 
(организмъ, обладающ1Й сознан1емъ) къ окружающему его внгыи- 
нему мгру. Но какъ только вопросъ принимаетъ этотъ, — един- 
ственно - ращональный, — видъ, тотчасъ же становится очевидно, 
что „субъектъ" вообще, а следовательно, и мое „я", не только не 
диктуетъ зяконовъ объективному м1ру, но лредставдяетъ собою 
лишь составную часть этого М1ра, разсматриваемую съ другой сто- 
роны, со стороны мысли, а не со стороны протяжения, какъ ска- 
задъ бы Спиноза, который быдъ несомнЪняымъ матер1алистомъ, 
хотя его и отказываются признать таковымъ историки фило- 
соф1и *). 

9тимъ р'^ЬшительнымЪ шагомъ мысли разрубается также и весь 
горд1евъ узелъ Юмова скептицизма. Само собою разумеется, что, 
пока я сомневаюсь въ существован1и внешнихъ предметовъ, до 
техъ поръ и вопросъ о причинной связи меэюду ними по не- 
обходимости остается передо мною въ томъ вид*, какой онъ при- 
нялъ у Юма: я имею право говорить только о последовательности 
моихъ собственныхъ впечатденш, неизвестно откуда берущихся. 
Но когда работа моей мысли убеждаетъ меня, что сомненхе въ 
существовали впешняго м1ра приводитъ мой умъ къ нелепости, и 
когда я—у:>н:е не „догматически^^ а ^критические — объ- 
являю существование впешняго м1ра несомненнымъ, тогда я темъ 
самымъ признаю, что мои впечатлен1я являются результатомъ дей- 



*) Ср. Фейербаха: "^аз 1\хг т1сЬ о4ег 8иЬ)есйу еш геш2е1811еег, 1т- 
та^епеПег, ипзхппЦсЬег АЦ 181 ап зкЬ о4ег оЪ)ес11У €111 та1ег1е11ег, 
БШпкЬег". (Что для меня или субъективно есть чисто духовный, 
нематериальный, нечувственный актъ, то само по себ*, объективно 
есть актъ матвр1альный, чувственный, '^егке, II, 350)* 
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втв1я на кеяя ва*шнихъ предметовъ, т. е. п|1ипись1ваю причин- 
ности объективное значен1е. 

Разум-Ьется, при йзв*стномъ нйстроен1и мыслителя указаансЛе 
мною ааКо У11а1е мышлен1я можетъ показаться ему неправом']^р- 
нымъ, и онъ почувствуетъ себя расположеннымъ вернуться къ 
Юму. Но точка зрЬн1я Юма осуадаетъ мь1сль на полную непо- 
движность: еамъ Юмъ покидалъ ее всяк1й разъ, когда, желг1я мы- 
слить, (шъ начиналъ „верить" въ существован1е вн*шняго М1ра; 
Вотъ почему возвратъ къ Юму представляеть собою^ по справед- 
линому зам'Ьчан1ю Энгельса, шагъ назадъ сравнительно съ матб- 
р1ализмомъ. Въ настоящее время такой шагъ назадъ д']^аютъ, 
медду прочимъ, эмпиргомонисты, фнлософ1ю которыхъ 1^иль Совер- 
шенно правильно называетъ возобновлен1емъ философ1и Юма (2аг 
ЕЫеНип^ 1П Й1е РЬЛозорМе йег беё-ехил^аг!;. Ьехг!^, 1903, 
8. 101). 

8) стр. 46. — Поэтому поводу можно заметить, пожалуй, что 
и ХИМ1Я, и б1олопя, въ конц'1^ концовъ, сведутся, в'&роятно, къ 
молекулярной механике. Но читатель видитъ^ что Энгельсъ гово- 
рить не объ этой механик^^, которой не им1^и, да и не могли 
им1^ть въ виду французск1е матер1алисты, равно какъ и Декартъ, 
ихъ учитель въдк11^ построешя „животной машины" . Каковы 
были т& механичесшя причины, къ которымъ прибЪгалъ Декартъ 
для объяснен1я явлен1й, совершающихся въ животномъ организм1^, 
можно видеть хотя бы изъ первой части его сочинен1я „О сгпра- 
стяхъ'*' (Ве ра8810П8 еп ^ёпёга! ек). А до какой степени мало 
вязалось механическое м1ровоззр']^н1е французскихъ матер1алистовъ 
съ историческимъ взглядомъ на природу, лучше всего показываетъ 
знаменитая книга „8у81ёте йе 1а Ка1иге" („Система природы")- 
Въ шестой глав'Ь первой части этой книги авторы ея сталки- 
ваются съ вопросомъ о происхоэюЬент человгька. Хотя мысль 
о постепенномъ его (зоологическомъ) развит1И и не кажется 
имъ „противорп,чивой^\ но по всему видно, что она является 
въ ихъ глазахъ весьма мало в-Ьроятной „догадкой". Если бы кто- 
нибудь возсталъ противъ подобной догадки, если бы кто-нибудь 
сказалъ имъ, что „природа д-Ьйствуетъ съ помощью изв-Ьстной 
суммы общихъ и неизм*нныхъ законовъ" (какъ будто общ1е и 
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йейз1гЬнЁые законы противор^чатъ развитшН); если бы кг втону 
прибавили, что „челов'1^къ, четвероногое, рыба, нас^^коное, растете 
и т. д. существуютъ отъ в%ка и остаются в']^чно неизн^^нными^, 
то авторы „не воспротивились бы и этому'': они зам'Ьтили бы только» 
что и этотъ взглядъ не противор1^читъ тЬмъ истинамъ (механи- 
ческаго матер1ализмаХ который они излагаютъ. Въ бонц1& концовъ, 
они выходятъ изъ затруднен1Й съ помощью такихъ сообра2кен1Й: 
„Челов^^ку не дано знать все; ему не дано проникнуть въ сущ- 
ность вещей и дойти до первыхъ причинъ; но онъ способенъ им^^ть 
разумъ и добрыя нам1^рен1я, онъ способенъ чистосердечно признать, 
что не знаетъ того, чего знать не можетъ, и не ставить непо- 
нятныхъ словъ и нел'1^пыхъ предположен1й на м'1^сто своего незнан1я'' 
(„Зув!;. йе 1а Ма!;.", лондонское издан1е1871 г., ч. I, стр. 75). 
Предостережен1е для т1^хъ, которые любятъ пофилософствовать о 
„границахъ познан1я природы''. 

Недостаткомъ „разума" авторы „Системы природы" объясняютъ 
ъсЪ историчесшя злоключен1я челов'Ьчества. ,, Народы не знали 
истинныхъ основанШ власти, они не см'кпи требовать счастья отъ 
своихъ правителей, которые обязаны были доставить вмъ его... 
Неизб1^нымъ сл1^дств1емъ подобныхъ мн']^н1й явилось вырожден]е 
политики въ роковое искусство жертвовать счастьемъ всЬхъ ка- 
призу одного или н'бсколькихъ привиллегированныхъ" и т. д. (Тамъ 
же, стр. 291). При такихъ взглядахъ можно было съ усп'Ьхомъ 
бороться противъ существующихъ „привиллепй", но нельзя было 
и думать о научномъ пониман1и истор1и. Подробнее объ этомъ 
см. у Бельтова ,;Къ вопросу о развит1и монистическаго взгляда 
на истор1ю" и въ моей книгЬ „ВеНга^е гиг 6е8сЬ1сЬ1е йе^ 
Ма1ег1аи8ти8". 

9. стр. 49. — Что такое категорическ1й императивъ? Почему такъ 
презрительно о немъ говорить Энгельсъ? Неужели только потому, 
что онъ подсказываетъ слишкомъ высок1е идеалы? Н']^тъ, не потому. 

Что такое идеалъ? „Идеалъ", отв-Ьчаегь филистеръ, „это ц^Уь, 
къ которой мы нравственно обязаны стремиться, но которая стоить 
такъ высоко, что мы никогда ея не достигнемъ". Изъ этого у 
филистера вытекаетъ тотъ чрезвычайно пр1ятный для неговыводъ, 
что „в'Ьра въ идеалъ" совместима съ такими поступками, которые, 
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но меньшей жк^, не им^ють ничего общаго съ „адеиомъ^. Въ 
семндесятыхъ годахъ въ Росс1и бывали таше „идеальные^^ «анларн- 
ше офицеры, которые, арестуя „нигилиста'', ув^^ряли его, что 
соц1ализ1ГЬ действительно очень хорошая вещь, что лучше соц1а- 
лизиа и прядуиать ничего невозможно, но что въ то же время 
идеалъ недостижимъ, что, живя на земл'Ь, приходится о земномъ 
и думать, а ,,земное'' требуетъ, чтобы онъ, идеальный жандарм- 
С&1Й офнцеръ, .сыскавъ, представилъ", не мен1^е идеальнаго ниги- 
листа, и вотъ, онъ „ищетъ и нредставляетъ''. Жандармы, всего 
в1^рн'Ье, лгали, когда говорили о своемъ стремлен1и къ „идеалу''. 
Но возьмемъ другой прим^ръ. Наши «легальные" народники стре- 
мились къ своимъ „идеаламъ" совершенно искренне. Посмотрите, 
однако, что выходило изъ искренняго къ нимъ отношен1я. Ихъ 
обществен нымъ идеал омъ былъ свободный „народъ", самостоятельно 
развивающ1йся безъ всякихъ препятств1й со стороны правитель- 
ства и высшихъ С0СЛ0В1Й. И правительство, и высш1я сослов1я со- 
вершенно стирались, если не совершенно уничтожались въ народ- 
ническомъ идеал*]^. Что же д]^али народники для осуществлен1я 
своего идеала? Иногда просто плакали о разложен1и „устоевъ" 
(„плакали надъ цифрами", по выражен1ю Г. И. Успенскаго). Иногда 
сов'Ьтовали правительству увеличить крестьнск1е над'Ьлы и умень- 
шить податной гнетъ. Иногда, — это были ужъ самые посл'1^дова- 
тельные и непримиримые, — „садились на землю''. Но все это со- 
вс1^мъ не приближало русской д'Ьйствительности къ народническому 
идеалу. Вотъ почему, народники плакали не только надъ цифрами, 
но и надъ самими собою. Они сознавали полное безсил1е своихъ 
идеаловъ. Но откуда же происходило это безсил]е? ДЪло ясное: у 
нихъ не было никакой органической связи между идеалами 
и дгьйствителйностью. Действительность шла въ одну сторону, 
а идеалы шли въ другую, а лучше сказать, — оставались на одномъ 
м-ЬстЬ, продолжали „сидгьть на землгь"^ вместе съ гг. легаль- 
ными народниками, такъ что разстоян1е между идеалами и дей- 
ствительностью все более и более увеличивалось, вследств1е чего 
идеалы съ каждымъ днемъ становились безсильнее и безсильнее. 
Вотъ надъ такими идеалами, разумеется, посмеялся бы Энгельсъ, 
к чкъ смеялся и Гегель. Но насмешка (»тносилась бы тутъ не къ 



- 124 - 

Ьозбытйенйостй йДеаловъ, а именно къ йхъ безсилгЮу к1 йИ- 
оторванаасти о1ъ обп(аго хода руескаго движен{я. 9н^е^(ьсъ посйя- 
тилъ всю свою жизнь чрезвычайно высокой 11&1И: освобо:Ёцен1ю 
п|1олетар1йта. У него тоже быд1 „идёалъ^; но онъ не бШъ Отор- 
йанъ На в']Ьки от1 д']^йсте1ительЁостй. Его идеалъ — дто бы^а та же 
д*йствительно<5ТЬ, но дп>йствитеЛьно1сть ёйвтрйшняго дпЛ; 
д1^йствйтельйость, которая будетъ им^ть м-Ьсто не потому, что 
Энгельсъ иде^енъ, а потому, 4то свойства Ёын']^^йей д1^йс1'ви'1'едь- 
ности таковы, что изъ Ёея, но ея собственным! внутрбннймъ з{1- 
конамъ, должна развиться та д1Ьйствительность завтрашняго дня» 
которую можно назвать идеаломъ Энгельса. Люди неразвитые 
могутъ спросить насъ: если все д%ло въ свойствахъ дМствитель-^ 
ности, то при чемъ же тутъ Энгельсъ, чего онъ вм-Ьшивается въ 
неотвратимый исторнческш процессъ со своими идеалами? Разв^^ 
безъ него не обойдется д'Ьло? Съ объективной стороны поло- 
жен1е Энгельса представляется такъ: въ процесс* перехода изъ одной 
своей формы въ другую дЬйствительность захватила его, какъ одно 
изъ необходимыхъ оруд1Й предстоящаго переворота. * Съ субъектив- 
ной стороны выходитъ, что Энгельсу пр1ЯТН0 это участ1е въ 
историчесБОмъ движенхи^ что онъ считаетъ его своимъ долгомъ и 
великой задачей своей жизни. Законы общественнаго развит1я такъ 
же мало могутъ осуществляться безъ посредства людей, какъ за- 
коны природы безъ посредства матер1и. Но это вовсе не значитъ, 
что „личность'* можетъ игнорировать законы общественнаго раз- 
вит1я. Въ самомъ лучшемъ случа1^ она будетъ наказана за это 
тЬмъ, что станетъ въ положен1е смЬшного донъ-Кихота. 

Въ своемъ изв-Ьстномъ сочинен1и „И^гг^зска/1 ип(1 КесШ'' 
Штаммлеръ выражалъ большое недоум^Ьн1е по поводу того, что 
марксисты, съ одной стороны, считаютъ револющю пролетар1ата не- 
избтьжной, а съ другой^ — находятъ нужнымъ содействовать на- 
ступденш этой револющи. По его мн'Ьн1ю, это такъ же странно, 
какъ создавать парт1ю для сод'Ьйствхя астрономически неиз- 
б'Ьжнымъ луннымъ затм*н1ямъ. Но такое его зам1&чан1е показы- 
ваетъ, какъ, впрочемъ, и вся его книга, что онъ совс1^мъ не по- 
нялъ той матергалистической философ1И, которая лежитъ въ 
основ* современнаго сощалнзма. Еще Д. Првстлей совершенно пра* 
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виАно говорить: „ТЬои§;Ь Ше сЬа1а ^)^ вхеиЫ 13 песеазагу, 
оиг (тт ^еигтгпаНопз ап4 асНоп8 аге песезвагу Ипкз о{ 
1Ьа1 сЬахп*^. (Т. е. хотя цЪаь событ1й необходима, но наши р*]^- 
шен1я и д1^йетв1я еоставляютъ необходимое звено этой ц'1^пи. 01$- 
^а^з^^^оп8з Уо1. I, р, ПО). Кантъ считадъ Пристлея фаталистомъ. 
Ио гдЪ же тутъ фатализмъ? Его н'Ьтъ и сл'Ъда, какъ на ото ука- 
зыв&дъ еамъ ПристлеЬ въ своемъ спор^^ съ Прайсомъ. 

Теперь поговоримъ о категорическомъ императив1&. Что это 
такое? Кантъ называетъ императивами правила, им'Ьющ1я ^приз- 
иавъ долженствован1я^. Императивъ можетъ быть условнымъ или 
категорическимь. Условный императивъ опред']^ляетъ волю 
только по отношен1ю къ данному желательному д'Ьйств1ю. 1(ате' 
горинеснгй императивъ опред^яетъ волю независимо отъ той 
или другой искомой ц'Ьли; онъ опред'Ьляетъ волю, какъ таковую, 
,,даже прежде, ч'Ьмъ я спрошу себя, нм%ю*ли я способность, до* 
статочную для произведешя искомаго д'Ьйств1я, или что мн*]^ надо 
д^Ьлать, чтобы произвести его^. Кром*]^ признака долженствован1Я, 
категорическ1Й императивъ им-Ьегь, стало быть, и признакъ безу- 
словной необходимости. Если кому-нибудь скажутъ, что надо 
работать и копить деньги на черный день, то это будить услов- 
ный императивъ: челов'Ькъ долженъ копить деньги только въ 
томъ случае, если онъ не хочетъ бедствовать на старости л-Ьтъ 
и не яжЬеть возможности обезпечить себя отъ б1^дпости другимъ 
путемъ. А вотъ правило не давать лоэн:ннхъ обгьщанш ка- 
сается только воли челов']&ка, какъ таковой, и нисколько не зави-> 
виситъ отъ тЪхъ ц']^ей, который пресл'&дуетъ данный челов']^къ. 
Этимъ правиломъ хотЬше опред1^ляется а рг1ог1. И это есть ка- 
тегорическгй императивъ. „Сл'Ьдовательно, — говоритъ Кавтъ, — 
практическ1е законы относятся только къ ъы1ь, независимо отъ 
того, что создается путемъ ея причинности, и отъ посл-Ьдиед... 
можно отр1^шиться, чтобы им'^ть эти законы чистыми^^ („Критика 
практическаго разума", переводъ Н. М. Соколова, Спб., 1897, стр. 21). 

Есть собственно только одинъ категорическ1й императивъ, ко- 
торый гласить: поступай лишь согласно такому правилу^ 
которое ты могъ бы эюелать возвести въ общгй законъ 
(6гипй1едип^ гиг МеШарЫзхк йег З^Неп, Ььх^ъщ, 1897, 8. 44). 
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Въ пояснен1е своей ]П|1сли Кантъ приводитъ несколько ири- 
]гЬровъ. Данное лицо до такой степени несчастно, что жизнь стада 
ему въ тягость, и оно спрашиваетъ, позволительяо-ли ему нало- 
жить на себя руЕИ. № искать отв1^та на этотъ вопросъ? Въ ка- 
тегорическомъ императив1^. Что было бы^ если бы самоуб1йство 
сд'Ьлалось общимъ закономъ? Было -бы то, что прекратилась бы 
жизнь. Стало быть. саиоуб1Йство не согласно съ нравственностью. 
Еще дрим']^ръ. Кто нибудь вв'Ьрилъ другому челов1^ку на хранен1е 
свое имущество. Спрашивается, позволительно будетъ этому дру- 
гому лицу утаить его? И этотъ вопросъ кажется также легко раз- 
р^шимъ съ помощью категорическаго императива: если бы вс']^ 
люди утаивали вверенное имъ имущество, то никто не сталъ бы 
и вв'Ьрять его. Трет1й прим']^ръ. Зажиточный челов-^къ легко могь 
бы помогать б']^днякамъ, но отказывается д1&лать это. Не противо- 
р'Ьчитъ-ли это нравственному долгу? Иротивор-Ьчитъ: никто не мо- 
жетъ желать, чтобы такое поведение стало общимъ правиломъ, 
такъ какъ каждый можетъ очутиться въ затруднительномъ по- 
ложен!и. 

Эти прим']^ры хорошо разъясни ютъ мысль Канта, но они же 
обнаруживаютъ и ея несостоятельность. Еще Гегель справедливо 
зам'Ьтилъ, что прим^ръ со вв-Ьреннымъ имуществомъ не уб'Ьдите- 
ленъ, такъ какъ можно спросить себя: что же за б1^да, если вещи 
не будутъ отдаваться на 1ранен1е? А если бы кто-нибудь отв'Ьтилъ 
указан1'емъ на то, что тогда трудн-Ье стало бы сберегать, имуще- 
ство, и что сама собственность сд']^лалась бы, въ конц*]^ концовъ, 
невозможной, то в1^дь можно спросить также: а зач^мъ нужна соб- 
ственность? Въ учен1и Канта Н'Ьтъ, по словамъ Гегеля, ни одного 
нравствен наго закона, который былъ бы ясенъ самъ по себ%, безъ 
дальн^^йшихъ разсужденш и безъ противор^ч1Й, независимо отъ 
другихъ опред*лен1Й. Это справедливо и это особенно заметно на 
прим']^р']^ съ самоуб1йствомъ. Въ самомъ д^^л*!, в1^дь въ немъ р1&чь 
идетъ о самоуб1йств1Ь не всЬхъ людей вообще, а только такихъ, 
которые разбиты тяжелой жизненной борьбою, самоуб1йство же та- 
кихъ людей еще не прекратило бы жизни. 

Гегель говорить, кром11 того, что у Кавта каждый опред*- 
денцый нравственный закоцъ есть пустое утверждеше, ничего це 



— 127 — 

говорящ&я тавтолопя, соотв^тствуюо^ая форнул*!^ А = А: вве- 
ренное имущество есть вверенное имущество, собственность есть 
собственность. Это тоже вполн'Ъ справедливо и вполв']^ понятно. 
Для Канта просто-на-просто не существовали тЬ вопросы, кото- 
рые Гегель противопоставляетъ его „пустымъ утвержден1ямъ^: что 
за б^да, если вещи не будутъ отдаваться на хранен{е? зач']^мъ 
собственность? и т. д. Идеалъ Канта, его „Царство ц%лей" 
(Кв1сЬ йег 2\увкв, см. ОгипсИе^ип^, стр. 58, быль отеле- 
ченнымъ идеаломъ бурокуазнаго оби^сства, нормы кото- 
раго представлялись Цанту непререкаемыми велпмгями 
щПрактическаго разума^. Кантова мораль есть буржуазная мо- 
раль, переведенная на языкъ его философ1и, главнымъ недостат- 
комъ которой была, — какъ мы уже вид'каи, — полная неспособность 
справиться съ вопросами развитая. Чтобы подтвердить это, я 
остановлюсь на третьемъ изъ приведенныхъ выше и запмствован- 
ныхъ у Канта же прим%ровъ. Но предварительно я попрошу чи- 
тателя *замътить, что Кантъ былъ р'Ьшительнымъ лротивникомъ 
утилитарной нравственности. По его мн'1^н1ю, принципъ счастья не 
«аключаетъ въ себ1& нпкакихъ другихъ основъ для опред1^лен1я 
воли, кромЪ т1^хъ, Еоторыя присущи способности желан1Я; но ра- 
зумъ, опред'Ьляющ!и волю,* не можетъ считаться съ этой низшей 
способностью. Онъ настолько отличается отъ нея, что даже мал']^й- 
шая примись проистекающихъ изъ нея побужден1Й „лишаетъ его 
силы и преимуществъ такъ же, какъ мал']^йшая эмпирическая 
прим1^сь, какъ условхе въ математической демонстращи, понижаетъ 
и уничтожаетъ все дЪйств1е демонстрац1и'^ („Критика практическаго 
разума^', стр. 27). Принципъ нравственности заключается въ неза- 
висимости отъ желаемаго предмета. 

Эта независимость отъ желаемаго предмета издавна подавала по- 
водъ къ шуткамъ и эпиграммамъ (см., наприм'Ьръ, 388 — 399 
Ксен1и Шиллера- Гете). Я не могу передавать ихъ зд*сь *). Я хочу 



*) Впрочемъ, вотъ одна изъ Ксен1й: 
Се1югз81епзкгир€1. 
Сегпе с11еп'1сЬ (1еп РгеипЛеп, 4осЬ Ли'1сК ее 1е1с1ег т11 Ме1ё:ии§; 
Шс! 80 "^игш^ 68 т1Г оЛ, йа88 1сЬ пкЬ1 ш^еп(1Ьа^1 Ьш, 
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только сказать^ что трет1Й изъ вышеприведенныхъ привгЬровъ Канта 
можетъ быть иризнанъ уб*дительнымъ только вт^ томь слу- 
чагь, если мы станемъ па точку зргьтя утилитарной 
нравственности^ и заставимь . нагиъ „практическт ра- 
зу мъ^ принимать въ соображенге нашу „способность эюе- 
латя^: в^^дь по Канту, я потому долженъ помогать другимъ, что 
у меня самого можетъ оказаться надобность въ помощи съ ихъ 
стороны. Чего утилитарн'Ьй? Кром']^того, я хочу обратить вниман1е 
читателя на то обстоятельство, что, возражая утилитаристамъ, 
Кантъ всегда им'Ьетъ въ виду принципъ „личнаго счастья**, 
который онъ справедливо называетъ принципомь себялюбгя. 
И именно потому онъ не ум'Ьетъ справиться съ основнымъ вопро- 
сомъ морали. На самомъ д^^*]^ въ основ1^ нравственности лежитъ 
стремлен1е не къ личному счастью^ а къ счси^тью цп>лаго* 
племени, народа, класса, чедов-Ьчества. Это стремлен1е не им1Ьетъ 
ничего общаго съ эгоизмомь. Напротивъ, оно всегда предпола- 
гаетъ большую или меньшую степень самопожертвовангя. 
И такъ какъ соц1альныя чувства могутъ передаваться отъ ново- 
л-Ьнхя къ покол'Ьн1ю и усиливаться цутемъ естественнаго подбора^ 
(см. очень д1Ьльныя зам1Ьчан1я Дарвина на этотъ счетъ въ его 
книг^ о происхожден1и челов1^ка), то самоотвержеше мо21^етъ при- 
нять иногда такой видъ, какъ будто бы оно было д^Ьломъ ^авто- 
номной воли'*, чуждой всякой примеси „способности желав1я**. Но 
это безспорное обстоятельство ни мало не 1^^^1!ЛV^чи>ть утилитар- 
ной основы этой возвышенной способности. Если бы самоотвер- 
жен1е не было полезно данному обществу, классу или^ наконецъ, 
данному животному виду въ его борьб-Ь за существоваше (напом- 
нимъ, что соц1альныя чувства свойственны не только человеку), 
то оно было бы чуждо особямъ, принадлея^ащцмъ къ этому обще- 



Оесгзит. 
Па 181 ке1п апс1гег Наг, с1и тизз! «исЬеп 81е 7х\ уегасЬ^еп, 
Шс1 ш\Х. АЬзсЬеи а18(1апп Шип, тУ1е ^16 РПхсЬс с11г ееЬеШ. 

(Т. %,— Угрызете совтьсти: охотно служу я своимъ друзьямъ 
но, къ сожал-Ьшю, я д-Ьлаю. это съ удовольств1вмъ, и я боюсь, что 
я недобро д-Ьтеленъ. Ртьшете: Другого выхода н'Ьть: возненавидь 
ихъ ц д'Ьла*1 съ отвращвн1вмъ то, что цовел'Ьвавтъ тоб* долгъ). 
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ству» классу ВДВ веду. Вотъ в вее. Данная особь родится съ ап- 
р1орной „способностью къ сахоотверженио'' точно такъ же, какъ ро- 
дится она,— по вышеприведенному (въ при1гЬчаши лятомъ) завг]^- 
чанш Рейнке, — съ ^алр1орною способностью къ дыхашю и пище- 
варенш'^, но въ втой „апр1орности'' шЬтъ ничего таинственнаго: 
она постепенно образовалась въ ддинномъ-ддинномъ процесс]^ раз- 

ВИТ1Я. 

Съ точки зр1^Н1Я развнт1я и общественной пользы, съ помощью 
которыхъ Гегель ниспровергалъ нравственные законы Канта: для 
чего нужно 1ранен1е имущества? зач*мъ собственность? и т. д., 
повторяю, — въ учен1и о морали еще ярче, ч^^мъ въ теор1и 
позпан1Я, обнаруживается неум'Ьнье Канта и его посл'1^дователей 
стать на точку зр^в]я развит1Я. И зд1&сь такъ же часто, какъ и 
по поводу кантовой теор1и познан!я, приходится вспоминать 
собствеяныя слова Канта: „величайшая обязанность философа быть 
послгьдовательнымЬу но именно это-то обыкновенно встр'Ьчается 
р-Ьже всего **. 

Совреиенникъ Канта Якоби, возставая противъ его учен1я о 
нравственности, говорилъ въ письме къ Фихте: „да, я атеистъ и 
безбожникъ, желающ1Й въ противов'1^съ тл% которая ничего не 
желаетъ, лгать, какъ лгала Дездемона, умирая; я хочу лгать и 
обманывать, какъ Пиладъ, выдававш!й себя за Ореста; убивать, 
какъ Тимолеопъ; нарушать законъ и клятву, какъ Эпаминондъ и 
Гоаннъ де Виттъ; совершать самоуб1Йства, какъ Оттонъ; ограбить 
храмъ, какъ Давидъ, и даже срывать колосья въ субботу только 
потому, что я голоденъ, и законъ созданъ для человека, а не че- 
лов'1^къ для закона". Это очень хорошо, и Гегель былъ совершенно 
правъ, когда находилъ эти мысли Якоби „вполн-Ь чистыми, такъ 
какъ выражешя ихъ въ первомъ лиц-Ь „я есмь", „я хочу", не 
могутъ м-Ьшать ихъ объективности". Но в-Ьдь та, — вполн1^ пра- 
вильная, — мысль, что законъ для человека, а не челов1^къ для за- 
кона, даеть непоколебимое основанге для утилитарной 
морали, понимаемой въ ея истинномь, т. е, объектив- 
номъ значенги, 

10. стр. 55. — Еще Гегель зам-Ьтилъ, что нелепо смотр-Ьть съ 
точки зр1Ьн1я морали на историческ1я событ1я (см. его чтен1я по 

л. Фейерб&хъ. 9 



— 130 — 

философ1И истор1и, стр, 67, 1-го изд. 1Х-Г0 тома поднаго собран1я 
его сочинений). Но наши ^передовые писатели'^ до сихъ поръ не 
повимаютъ справедливости этого замЪчаи1я (о которомъ они^ правда, 
едва-ли даже и слышали). Они самымъ искренннмъ образомъ скор- 
бятъ о поврежден1и нравовъ, сопровоасдающемъ разложен1е старыхъ 
ууустоевъ'' народной жизни, устоевъ, на которыхъ выросли цйлые 
й±св, розогъ и ц1^ыя горы зуботычииъ. Фабричный пролетар1атъ 
является въ ихъ глазахъ вм']^стилищемъ всяческихъ пороковъ. На- 
учный сощализмъ смотритъ на дкю иначе. Что развит1е капита- 
листическаго производства веизб^^жно ведетъ за собою то, что можно 
назвать деморализащей трудящихся, т. е. прежде всего, разрывъ съ 
установившеюся, в']^ков']^чною нравственностью, это знали предста- 
вители научнаго сощализма гораздо раньше, ч']^мъ это зам1^тили 
„передовые" русск1е писатели (см., наприм*ръ, книгу Энгельса 
„В1е Ьа^е йег агЬех^епйеп Ыавзе 1п Еп^Ыпй", Ьегщщ, 1845, 
стр. 120 и сл-Ьд.). Но Энгельсъ не мечталъ о возобновлен1и на- 
тр! архальныхъ отношешй, и что всего важнее, — онъ понималъ, 
какъ изъ „безнравственности" фабричнаго пролетар1ата выро- 
стаетъ новая, „нравственность'^, нравственность революцгон- 
ной борьбы съ сугцествующимъ порядкомъ вещей, которая, 
въ конц*]^ концовъ, создастъ новый общественный строй, гдЬ уже 
не будутъ „развращаться" трудящхеся, потому что исчезнуть ис- 
точники ихъ „развращен1я" (стр. 256 и сл-Ьд.). — Современное 
состоян1е русской „передовой" мысли можно выразить такъ: мы 
даже предс'вавлен1я не им*емъ о томъ, что знала действительно 
передовая мысль Запада еще полстолет1я назадъ. По истин-Ь, есть 
отчего въ отчаянье придти! 

Теперь нашимъ „передовымъ" лисателямъ некогда скорбеть о 
разложен1и „старыхъ устоевъ", и теперь они уже не сожал-Ьють о 
появлении у насъ пролетаргата: сама жизнь показала имъ те- 
перь, какъ велико значеи1е этого класса; и „передовая" печать 
щедро расточаетъ теперь ему комплименты. Лучше поздно, чп>мъ 
никогда; но я скажу: лучше было бы рано, ч1Ьмъ поздно. Если 
бы наши „передовые^' люди раньше отказались отъ своего нел']^- 
паго взгляда на пролетар1атъ, какъ на простую „язву", и если 
бы они, отказавшись отъ этого взгляда, способствовали всЬми 
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силами раавн11Ю сакосозва11]я ^того класса, то пр^'смо путан «/1гр- 
нал сотвя*' не играла бы той опасной полЕттичееЕгой роли, кото- 
рую она вграетъ. Упорное н продолжительное отстаиванье „пере- 
довой" интеллигенц1е1 народнически хъ пред разе удковъ но истине 
составляетъ ея $1олитическое пресшуилеше^ за которое строго 
ваказываегь ее теперь неу мол иная исторЁя. 

11. стр 69,- — Что касается иервобытнаго общества, то исторп- 
^еек^е взгляды Маркса блестяще подтверждены изсл1',д^И1ан1ями 
Моргана (ем. его еочинен1е „Древнее общество'', появившееся 
первоначально на англ1йскомъ язык'Ь; теперь существуетъ н1^мец- 
шй, русск1Й и, если не ошибаемся, польсшй переводъ). Ц1^которые 
недобросов1&стные критики утверждаютъ, что выводы Моргана от- 
носительно родового быта основываются лишь на изучен!и обще- 
ственной жизни краснокожнхъ С'Ьверной Америки. Достаточно про- 
читать его книгу, чтобы убедиться въ полнейшей несостоятель- 
ности подобныхъ „критическихъ^ зам'Ьчан!й. Точно также доста- 
точно было бы обстоятельно, т. е. изъ первыхъ источниковъ, озна- 
комиться съ истор1ей античнаго м1ра, чтобы увид']^ть, до какой 
степени неоспоримо все то, что говорить о ней Морганъ и Энгельсъ 
(см. сочинен1е этого посл4дяго „Пег Гг8ргип§ йег ГаппИе, йев 
Рпуа1в1§еп1Ьшп8 ипй йез 81аа18", т. е. 11роисхожден1е семьи 
частной собственности и государства). Но несмотря на недобро- 
желательное отношен1е многихъ ученыхъ къ труду Моргана, ген1- 
альныя мысли этого челов1^ка не пропали для современной этно- 
лопи. Въ С']^верной АмерикЬ лодъ его вл1ян1емъ возникла ц'Ьлая 
школа этнологовъ, труды которыхъ печатаются въ ежегодныхъ, — 
чрезвычайно зам^чательныхъ, — „герог1;8" Смитсон1анскаго инсти- 
тута и даютъ много драгоц'Ьнн'Ьйшаго матер1ала для матергалисти- 
ческаго обоснован1я истор1п иервобытнаго общества. Въ Бвроп1> къ 
числу сочинен1Й, основывающихся на изсл'Ьдован1Яхъ Моргана, 
нужно отнести прежде всего ц'Ьнныя работы нашего н'Ьмецкаго 
товарища Г. Кунова о системахъ родства у австрал1Йски1ъ негровъ, 
объ общественномъ стро-Ь въ Мексик1Ь и въ государств* Инковъ и, 
наконецъ, о матр1архатЬ въ связи съ развииемъ производитель- 
ныхъ силъ у „дикихъ" племенъ. Впрочемъ, говоря объ Европ-Ь, 
приходится признать, что зд'Ьсь вл1ян1е моргановскихъ идей до сихъ 
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поръ еще сравнительно елабо. Но несо]1н1^нно, что и ад%сь „наро- 
дов1&д%н1е'' все чаще и чаще приб']^гаеть къ чисто матер1алисти- 
ческимъ объяснен1ямъ обще'ственныхъ явлен1Й. Я не думаю, чтобы 
такой изсл1^дователь, какъ Карлъ фонъ-деръ-Штейненъ интересовался 
исторнческииъ матер!ализмомъ; по крайней 1гЬр'6, въ его работахъ 
н']^тъ ](аже намека на то, что онъ хоть немного знакомъ съ этой 
теор1ей. Но въ его поучительной книгЬ „Гпкег деп Nа^игVб1кегп 
Ееп^гаЬВгазтепз''^ В^гЦп, 1894, отъ начала до конца неиз- 
м1^цно и — въ бодьшинств1^ сдучаевъ удачно — прим'Ьняется именно 
тотъ методъ, который рекомендуется „экономическими^ матер1али- 
стами. Даже Ратцель, который считаетъ нужнымъ оправдываться 
отъ упрека въ матер1ализм'Ь (см. его „У51кегки(1в", II, 5. 631), 
ставить развит1е „духовной'^ культуры въ причинную зависимость 
ютъ культуры ,.матер1альной". Онъ говорить: „Сумма кудьтурныхъ 
ир1обр^&тен1й у каждаго народа на каждой ступени развит1я соста- 
вляется изъ матергальныхъ и духовиыхъ пр1обр'Ьтен1Й. Эти 
пр!обр']^тен1я д']^лаются не одинаковыми средствами, не съ одина- 
ковой легкостью и не въ одно время... Въ основ'Ь духовиыхъ кудь- 
• турныхъ пр1обр%тен1й лежать матер1альныя" (Тамъ же, томъ 1^ 
стр. 17). Это тотъ же историчесшй матерхализмъ, но только непроду- 
манный до конца и потому отчасти непосл']^довательный, отчасти наив- 
ный. И съ совершенно такимъ же, такъ сказать, естественно-выросшимъ 
и потому наивнымъи бол1Ье или иен']^енепосл']^довательнымъ матер1ализ- 
момъвстр1^чаемся мы во множеств*]^ сочинешй, посвященныхъ вопро- 
самъ о развит1и т1^хъ иди другихъ спец1адьныхъ областей первобытной 
„культуры", или, выралсаясь языкомъ Маркса, тЬхъ иди другихъ «д^о- 
логш. Такъ, наприм'Ьръ, изсл1^дован1е первобытнаго искусстватъ^^- 
дои ногой стало на матергаяистическую почву; въ подтвержден1е 
этого можно было бы привести длинный списокъ сочинешй, по- 
явившихся въ Европ* и въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Аме- 
рики, но я ограничусь указан1емъ на существующ1я и въ рус- 
скомъ перевод'Ь работы Гроссе „В1е АпГап^-е (1ег Кипз!^'* и 
Бюхера „АгЬеН и. КЬу^Ьтиз**. Интересно, что эта последняя 
работа вышла изъ подъ пера человека, взглядъ котораго на при- 
чины экономическаго развитая прямо противоположенъ матерхали- 
стическому взгляду (какъ это видно изъ того, что Вюхеръ писалъ 
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о взаимоохъ отношен1н игры и труда). Но видно отъ вд1яв1я 
истины не всегда можно уйти теперь даже буржуазному ученому, 
которому непр1ятно признать ее всл^^детв1е тЬхъ или другихъ пред- 
разсудковъ. По всему видно, что мы быстро приближаемся теперь 
БЪ тому времени, когда въ обществеиноб наук1^ повторится то же, 
что мы уже теперь наблюдаемъ въ естествознан1и: всЬ явлен1я 
Фудутъ объясняться матергалистически, а основная мысль матер1а- 
лнзма будетъ отвергаться, какъ несостоятельная. ЧЪмъ объясняется 
такое двойственное отношен1е къ матер1азизму, понять не трудно: 
посл^^довательное матер1а1истическое Н1росозерцан1е есть мгросо- 
зерцанге реаолющонное по преимуществу, а „образованные 
классы'' западныхъ странъ совс1^мъ не склонны теперь къ рево- 
лющи. Что я не клевещу на ^^образованные классы^, говоря это, 
видно, между прочнмъ, изъ интересной книжки американца Эдвина 
Р. А. Зелигмэна: „ТЬе есопот1с 1111;егрге1аиоп оГ Н181огу", 
N6^ Уогк, 1902. Профессоръ Зелнгмэнъ прямо говорить, что 
историчесшй матер1ализмъ очень вредить себ'Ь въ глазахъ ученыхъ 
своей тЬсной связью съ сощализмомъ (ем. стр. 90 его книги) и 
своими будто-бы нелепыми преувеличсн1ями („аЬзигй еха§§ега- 
Шпз^'), къ числу которыхъ принадлежитъ его отрицательное от- 
ношен1е къ релипи вообще и къ христ1анству отъ частности (см. 
всю четвертую главу названной книги). Такъ какъ Зелигнэнъ 
«читаетъ матер1алистическое объяснен1е истор1и правильнымъ, и 
такъ какъ онъ хот]^ъ бы добиться признан1Я его правильности 
другими учеными, то онъ старается доказать, что можно держаться 
матер)алистическаго объяснен!я истор1и и не разд^^лять т]^хъ ате- 
истическихъ и соц1алистическихъ выводовъ, къ которымъ прихо- 
дило до сихъ поръ огромнейшее большинство его сторонниковъ. 
Надо сознаться, что Зелнгмэнъ, по своему, правъ: при извФьст- 
ной непослгьдовательности предлагаемая имъ логическая опе- 
ращя, очевидно, возможна. И для общественной науки было бы по- 
лезно, если бы буржуазные ученые послушались совета, даннаго 
имъ Зелигмэномъ: отказываясь отъ ,^преувеличенш" современнаго 
марксизма, они, разум']^ется, д']^али бы большую ошибку. Но, со- 
вершенно отвергая историчесшй матер1ализмъ, они д'Ьлаютъ уже 
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не одну ошибку, а многое ивожество ихъ; изъ двухъ зодъ первое 

было бы, стало быть, все-таки меныпимъ,,. 

Но какъ бы тамъ ни было, а покойный Н, Михайловсши же- 
стоко ошибался, когда утвержалъ въ своемъ спор1^ съ „русскими 
учениками Маркса", что исторнчесшй матер1али:шъ по своей внут- 
ренней слабости не можетъ привлечь къ себ^Ь внимание ученаго 
М1ра, Теперь внимая1е ученаго м1расо вс^хъстороеънривлекаетсякъ 
нему, и хотя буржуазные ученые, по вышеуказанной причив'Ь, въболь- 
шинств1^ случаевъ цока еще очень мало склонны къ признанию егона- 
учвыхъ достоинствъ, но теперь даже спец! ад исты тееографш нер'Ьдко 
говорить о аемъ въ снещальныхъ работахъ, и, нанрим'Ьръ, некото- 
рые члены берлинскаго географическаго общества потратили уже 
не мало пороху въ борьб'Ь съ аимъ. Это — отрадное и весьма ае 
маловажное знамевш времени. 

/". Плехановъ. 
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